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Resumé	  
	  This	  report	  seeks	  to	  understand	  how	  the	  criteria’s	  for	  just	  war	  –	  jus	  ad	  bellum;	  the	  just	  cause	  of	  war	  and	   jus	  in	  bello;	  the	  right	  conduct	  of	  war	  were	  understood	  and	  practised	  under	   the	   Hundred	   Years’	  War	   by	   the	   knights	   and	  men-­‐at-­‐arms	   of	   the	   two	   Christian	  dynasties	  France	  and	  England.	  Intellectuals	  have	  tried	  as	  early	  as	  Antiquity	  to	  articulate	  guidelines	  for	  the	  causes	  and	  conduct	  of	   just	  war.	  The	  main	  thinkers	  being	  the	  church	  father	  Augustine	  (354-­‐430)	  and	  the	  medieval	  theologian	  Thomas	  Aquinas	  (1225-­‐1274).	  Their	  thoughts	  are	  till	  this	  day	  the	  foundation	  of	  the	  just	  war	  tradition.	  The	  aim	  of	  this	  project	  is	  mainly	  to	  compare	  the	  theological	  conceptualization	  of	  just	  war	  as	  articulated	  by	  Augustine	  and	  Aquinas	  with	  the	  practical	  possibilities	  of	  just	  war	  in	  Jean	  Froissart’s	  (1337-­‐1405)	  Chronicles.	  These	  chronicles	  are	  a	  unique	  source	  to	  understanding	  life	  on	  the	  battlefield	  during	  The	  Hundred	  Years’	  War	  and	  gives	  an	  insight	  into	  knighthood.	  The	  knights	  were	  contemporary	  soldiers	  and	  to	  understand	  their	  codes	  of	  honour	  and	  ideas	  of	   just	  war,	  we	  have	   chosen	   to	  use	   the	  knight	  Geoffroi	   de	  Charny’s	  manual	   for	   young	  knights	  called	  The	  Book	  of	  Chivalry.	  Furthermore	   the	  paper	   investigates	  and	  discusses	  whether	  the	  knights	  and	  aristocracy	  of	  the	  first	  half	  of	  the	  Hundred	  Years’	  War	  abided	  by	   the	  rules	  and	  regulations	  set	  by	   the	  clergy	  of	   the	   time.	  Moreover,	  we	  discuss	  what	  impact	   the	   rules	   of	   just	   war	   have	   in	   reality	   and	   whether	   the	   concept	   of	   just	   war	  minimizes	  war	  or	  if	  it	  actually	  legitimizes	  and	  makes	  war	  possible.	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Alt	  har	  sin	  stund	  og	  hver	  en	  Ting	  under	  Himmelen	  sin	  Tid,	  Tid	  
til	  at	  dræbe	  og	  Tid	   til	  at	   læge,	  Tid	   til	  at	  nedrive	  og	  Tid	   til	  at	  
opbygge,	  Tid	  til	  at	  græde	  og	  Tid	  til	  at	  le,	  Tid	  til	  at	  sørge	  og	  Tid	  
til	  at	  danse,	  Tid	  til	  at	  søge	  og	  Tid	  til	  at	  miste,	  Tid	  til	  at	  gemme	  
og	  Tid	  til	  at	  bortkaste,	  Tid	  til	  at	  elske	  og	  Tid	  til	  at	  hade,	  Tid	  til	  
Krig	  og	  Tid	  til	  Fred.	  
(Prædikernes	  bog	  kap.	  3)	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Problemfelt	  	  I	   moderne	   krige	   og	   konflikter	   mellem	   nationalstater	   tager	   vi	   ofte	   de	   nutidige	  konventioner,	   der	   beskriver	   principper,	   proportioner	   og	   målsætninger	   for	  magtanvendelse	   i	   krig	   for	   givet.	  Anvendelsen	   af	   disse	   konventioner	   og	  deres	  nutidige	  fortolkning	  bygger	  dog	  på	  en	  historisk	  udvikling,	  der	  strækker	  sig	  tilbage	  til	  Romerriget	  og	   Oldtidens	   Grækenland. 1 	  Ud	   fra	   et	   kendskab	   til	   især	   Romerrigets	   tænkere	  formulerede	   kirkefaderen	   Augustin	   (354-­‐430)	   fem	   hovedkriterier	   for	   den	   retfærdige	  krig,	   hvorefter	   Thomas	   Aquinas	   (ca.	   1225-­‐1274)	   yderligere	   videreudviklede	   og	  systematiserede	   dem.	   Disse	   to	   teologer	   er	   tidsmæssigt	   placeret	   langt	   fra	   hinanden	   -­‐	  Augustin	   	  omkring	   kristendommens	   overgang	   til	   statsreligion	   og	   Aquinas	   i	  højmiddelalderen,	   hvor	   man	   kunne	   begynde	   at	   se	   konturerne	   af	   nationalstaten.	   I	  tidsintervallet	   mellem	   dem	   har	   mange	   andre	   teologer	   og	   jurister	   udtrykt	   tanker	  vedrørende	   retfærdig	   krig.	   De	   fleste	   baserede	   dog	   deres	   tanker	   om	   retfærdig	   krig	   på	  større	  kirkelige	  autoriteter,	  for	  eksempel	  Augustin	  eller	  Sankt	  Ambrosius	  (340-­‐397).2	  	  Igennem	   hele	   middelalderen	   var	   magten	   delt	   mellem	   gejstlige	   repræsentanter	   fra	  kirken	  og	  verdslige	  konger	  og	  fyrster.	  Under	  de	  sidstnævnte	  stod	  en	  ridderstand	  klar	  til	  at	   forsvare	  deres	  herre.	  Denne	  magtdeling	  kom	  blandt	  andet	   til	  udtryk	  gennem	   læren	  om	  de	  to	  sværd.	  Læren	  om	  de	  to	  sværd	  blev	  udformet	  i	  højmiddelalderen	  med	  reference	  til	   Lukasevangeliet	   22,	   38.	   Her	   blev	   det	   beskrevet,	   hvordan	   Jesus	   godkendte,	   at	  apostelflokken	   disponerede	   over	   to	   sværd.	   Sværdene	   var	   henholdsvis	   symbol	   på	   den	  åndelige	  magt	   og	   den	   verdslige	  magt	   som	  de	   to	   centrale	   øvrigheder.	   Spørgsmålet	   var	  dog,	   hvordan	   Gud	   havde	   uddelegeret	   denne	   magt:	   Var	   begge	   sværd	   blevet	   skænket	  kirken,	   der	   derpå	   overrakte	   det	   ene	   til	   den	   verdslige	   orden,	   eller	   var	   der	   tale	   om	   en	  ligestillet	   magtfordeling?	   Historikeren	   Frederick	   H.	   Russell	   anvender	   termen	   twin	  
companions3	  til	   at	   beskrive	   relationen	   mellem	   disse	   sfærer.	   Begrebet	   antyder,	   at	   de	  gejstlige	  var	  kommet	  de	  verdslige	  magter	  til	  hjælp	  ved	  en	  teologisk	  retfærdiggørelse	  af	  de	   krige,	   der	   blev	   ført,	   mens	   kirken	   nød	   godt	   af	   forskellige	   fyrster	   og	   kongers	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  Russell	  1977:	  3	  2	  Russell	  1977:	  212	  3	  Russell	  1977:	  1	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beskyttelse.4	  Det	  kan	  imidlertid	  virke	  paradoksalt,	  at	  det	  netop	  var	  teologer,	  der	  skulle	  legitimere	  og	  opstille	  kriterier	  for	  noget	  så	  verdsligt	  som	  krig.	  Ud	  fra	  denne	  antydning	  kan	   de	   teoretiske	   tanker	   om	   den	   retfærdige	   krig	   ses	   på	   baggrund	   af	   et	   behov	   for	   at	  legitimere	  krigsførelse	  juridisk,	  moralsk	  og	  religiøst.5	  	  Det	   interessante	  er,	  hvor	  et	   sådant	  behov	  udspringer	   fra?	  Hvorfor	  var	  der	  brug	   for	  at	  retfærdiggøre	  krig?	  Er	  alle	  krige	  ikke	  uretfærdige	  i	  den	  forstand,	  at	  de	  indbefatter	  vold	  og	   ødelæggelse	   for	   mennesker?	   Umiddelbart	   virker	   det	   paradoksalt	   at	   kæde	  retfærdighed	   sammen	   med	   krig.	   Ligesom	   grænsen	   mellem	   kategorierne	  'frihedskæmper'	   og	   'terrorist'	   kan	   retfærdighed	   bestemmes	   ud	   fra	   begge	   sider	   af	   en	  given	  konflikt.	  Af	  den	  grund	  har	  det	  løbende	  været	  centralt	  at	  overveje	  implikationerne	  af	   den	   retfærdige	   krig:	   Er	   det	   overhovedet	   muligt	   at	   gøre	   krig	   retfærdig?	   Med	  udgangspunkt	   i	   disse	   spørgsmål	   har	   vi	   været	   interesseret	   i	   at	   undersøge	   forholdet	  mellem	   den	   teoretiske	   legitimering	   af	   krig,	   ridderidealerne	   og	   den	   praktiske	  implementering	  af	  disse	  eller	  negligeringen	  af	  dem	  under	  krigshandlinger.	  Når	  krige	  udspiller	  sig	  mellem	  parter	  med	  store	  kulturelle	  eller	  religiøse	  forskelle,	  kan	  det	   være	   lettere	   at	   mobilisere	   til	   en	   krig	   ved	   at	   skabe	   et	   billede	   af	   modparten	   som	  inhuman	  eller	  en	  fjende	  af	  Gud	  –	  som	  man	  for	  eksempel	  ser	  i	  forbindelse	  med	  hellig	  krig	  og	   korstog.	   Sværere	   kan	   det	   dog	   være	   med	   parter,	   der	   kulturelt	   og	   religiøst	   ligger	  tættere	  på	  hinanden.	  I	  en	  ideel	  kristen	  optik	  er	  det	  paradoksalt	  at	  tillade	  krig,	  især	  når	  det	  drejer	  sig	  om	  krig	  mellem	  kristne:	  Den	  kristne	  etik	  påbyder	  at	  elske	  din	  næste	  og	  faktisk	  også	  din	  fjende:	  	   “I	   har	   hørt,	   at	   der	   er	   sagt:	   »Du	   skal	   elske	   din	   næste	   og	   hade	  din	   fjende.«	  Men	  jeg	  siger	  jer:	  Elsk	  jeres	  fjender	  og	  bed	  for	  dem,	  der	  forfølger	  jer,	  for	  at	  I	  må	   være	   jeres	   himmelske	   faders	   børn;	   for	   han	   lader	   sin	   sol	   stå	   op	   over	  onde	  og	  gode	  og	  lader	  det	  regne	  over	  retfærdige	  og	  uretfærdige”.6	  	  Det	  femte	  bud	  slår	  endda	  direkte	  fast:	  "Du	  må	  ikke	  slå	  ihjel"7.	  Det	  var	  i	  spændingsfeltet	  mellem	  den	  kristne	  etik	  og	  krigens	  uundgåelighed,	  at	  de	  gejstlige	  måtte	  navigere.	  Hvad	  enten	  krigen	  var	  et	  nødvendigt	  onde	  eller	  en	  forudsætning	  for	  at	  fremme	  freden,	  var	  det	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  4	  Mcguire	  2005:	  75	  5	  Russell	  1977:	  1	  6	  Bibelselskabet	  2013	  7	  Den	  store	  danske	  ordbog:	  De	  10	  bud	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en	  virkelighed,	  som	  måtte	  behandles	   inden	   for	  en	  kristen	  optik.	  Modstillingen	  mellem	  kristne	   og	   hedninge	   viser	   sig	   i	   flere	   teologiske	   og	   juridiske	   diskussioner,	   mens	   krig	  mellem	  kristne	  ofte	  forbliver	  ukommenteret	  med	  få	  undtagelser.	  En	  af	  disse	  undtagelser	  ses	   proklameret	   år	   1054	   af	   en	   sammenslutning	   af	   gejstlige	   og	   riddere	   i	  
Gudsfredsbevægelsen:	   “(...)	  we	  order	   that	  no	  Christian	   slay	  his	   fellow	  Christian.	   For	  he	  who	  kills	  a	  Christian,	  without	  doubt	  sheds	  the	  blood	  of	  Christ”.8	  Noget	  tyder	  dog	  på,	  at	  denne	  forskrift	  ikke	  blev	  overholdt,	  da	  det	  efterfølgende	  lyder,	  at	  kristne	  ikke	  må	  gøre	  skade	  mod	   hinanden	   fra	   solnedgangen	   om	   onsdagen	   til	   solopgangen	   om	  mandagen.9	  Det	   ligger	   dog	   ikke	   indenfor	   denne	   opgaves	   genstandsfelt	   at	   behandle	   den	   bredere	  historiske	   udvikling	   af	   retfærdig	   krig	   men	   nærmere	   at	   undersøge,	   hvordan	  ridderidealet,	   krigsførelse	   og	   legitimering	   af	   samme	   er	   blevet	   udført	   inden	   for	   en	  historisk	   afgrænset	   tidsperiode	   og	   geografi.	   For	   yderligere	   at	   undersøge	   forholdet	  mellem	  det	  teologiske	  og	  det	  praktiske	  og	  de	  omstændigheder,	  der	  var	  på	  spil	  indbyrdes	  i	  krig	  mellem	  kristne,	  har	  vi	  valgt	  at	  belyse	  konflikten	  omkring	  hundredårskrigen,	  hvor	  to	  kristne	  troner	  –	  England	  og	  Frankrig	  –	  bekrigede	  hinanden.	  Interessefeltet	  for	  denne	  undersøgelse	  er	  forholdet	  mellem	  teorier,	  idealer	  og	  den	  praktiske	  krigsførelse.	  	  
Problemformulering	  	  Hvordan	   kommer	   forholdet	   mellem	   den	   teologiske	   og	   kanonisk	   retlige	   forståelse	   af	  retfærdig	   krig	   og	   ridderidealerne	   til	   udtryk	   gennem	   våbenfolkenes	   krigshandlinger	  under	  hundredårskrigen,	  og	  hvad	  siger	  dette	  om	  muligheder	  indenfor	  en	  sådan	  doktrin.	  
Metode	  &	  kildeanalyse	  	  Nærværende	   undersøgelse	   tager	   udgangspunkt	   i	   en	   analyse	   af	   forholdet	  mellem	   den	  teologiske	  begrebsliggørelse	  af	  kriterierne	   for	  retfærdig	  krig	  og	  det	  ridderlige	   liv	  med	  dets	   idealer	   og	   kodekser	   i	   forbindelse	   med	   krigshandlinger	   udført	   af	   riddere	   og	  våbenfolk	  under	  hundredårskrigen	  mellem	  England	  og	  Frankrig.	  Formålet	  med	  dette	  er	  dels	  at	  undersøge,	  hvorvidt	  de	  teologiske	  kriterier	  for	  retfærdig	  krig	   blev	   efterlevet,	   når	   parterne	   i	   hundredårskrigen	   bekrigede	   hinanden	   på	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  8	  Gudsfredsbevægelsen	  red.	  Reichberg	  et	  al.	  2006:	  95	  9	  Gudsfredsbevægelsen	  red.	  Reichberg	  et	  al.	  2006:	  95	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slagmarken	   og	   dels	   at	   undersøge	   ridderidealerne	   og	   deres	   betydning	   under	   samme	  omstændigheder.	   Projektet	   følger	   overordnet	   tre	   spor.	   Det	   ene	   spor	   tager	  udgangspunkt	  i	  teologiske	  definitioner	  af	  retfærdig	  krig	  og	  legitimeringen	  af	  denne.	  Det	  andet	   spor	   følger	   de	   juridiske	   retningslinjer	   for,	   hvorledes	   den	   retfærdige	   krig	   må	  udkæmpes;	   hvilke	   midler	   der	   er	   retfærdige	   i	   krigssituationen.	   Begge	   disse	   spor	  analyseres	  med	  henblik	   deres	   implikationer	   for	   den	  praktiske	   krigsførelse.	  Det	   tredje	  spor	   tager	   udgangspunkt	   i	   det	   verdsligt	   udformede	   ridderideal,	   hvor	   vi	   ligeledes	   vil	  forsøge	  at	  tilnærme	  os	  dets	  efterlevelse	  i	  praksis.	  Vi	  vil	  også	  se	  på,	  hvorvidt	  de	  tre	  spor	  er	   afgrænsede	   eller	   interagerer.	   Opgaven	   har	   altså	   både	   et	   teoretisk	   og	   praktisk	  perspektiv.	   Formålet	   med	   denne	   opdeling	   er	   at	   forsøge	   at	   identificere	   mulige	  diskrepanser	   og/eller	   sammenhænge	   mellem	   ’teori’	   og	   ’praksis’	   for	   derefter	   at	  diskutere	   grundlaget	   for	   disse.	   I	   det	   følgende	   vil	   vi	   fremlægge	   vores	   fremgangsmåde	  samt	   en	   kildeanalyse	   af	   vores	   primære	   kilder.	   Vi	   vil	   i	   projektet	   begynde	  med	   et	   kort	  oprids	  af	  de	  dynastiske	  magtkampe	  mellem	  det	  engelske	  og	  franske	  monarki,	  der	  førte	  til	   hundredårskrigen	   samt	  krigens	  overordnede	   forløb	  med	  de	  vigtigste	  begivenheder	  og	  slag	  for	  at	  kontekstualisere	  rapportens	  udgangspunkt.	  Dernæst	   vil	   vi	   redegøre	   for	   nogle	   af	   de	   teologiske	   tænkere,	   der	   har	   dannet	   skole	   for	  begrebet	  ‘retfærdig	  krig’	  og	  dets	  kriterier	  samt	  de	  gejstlige	  og	  verdslige	  behov,	  der	  lå	  til	  grund	  for	  formuleringen	  og	  systematiseringen	  af	  doktrinen.	  Denne	  redegørelse	  bygger	  på	  to	  underbegreber:	  Jus	  ad	  bellum,	  der	  er	  retten	  til	  at	  indlede	  krig	  og	  jus	  in	  bello,	  der	  er	  den	  rette	  krigsførelse.	  Kriterierne	   for	   jus	  ad	  bellum	  vil	  udfoldes	  gennem	  skrifter	  af	  de	  teologiske	   tænkere	   Augustin	   og	   Aquinas,	   mens	   jus	   in	   bello	   kriterierne	   vil	   blive	  behandlet	   gennem	   nogle	   af	   de	   kanoniske	   forskrifter	   samt	   Aquinas	   og	   munken	   og	  juristen	  Gratian.	  Sidstnævntes	  virke	  fandt	  sted	  i	  det	  12.	  århundrede.	  Her	  samlede	  han	  de	  mange	   modsatrettede	   kanoniske	   forskrifter	   i	   værket	   Decretum	   Gratiani	   og	   blev	   en	  dominerende	  autoritet	  inden	  for	  de	  fremspirende	  juridiske	  skoler.10	  Gratian	  kan	  derfor	  siges	   at	   udfylde	   en	   stor	   plads	   i	   højmiddelalderens	   juridiske	   og	   teoretiske	   korpus.	   I	  denne	   sammenhæng	   bruges	   Gratian	   kun	   til	   at	   belyse	   den	   del	   af	   jus	   in	   bello,	   der	  beskæftiger	  sig	  om	  gejstliges	  forhold	  til	  at	  gå	  i	  krig.	  	  Teologernes	  kriterier	  og	  de	  retslærdes	  forskrifter	  skal	  danne	  baggrund	  for	  analysen	  af	  ridderstandens	   idealer,	   som	   vi	   mener	   i	   teorien	   har	   flere	   ligheder	   med	   de	   teologiske	  kriterier.	   Her	   anvender	   vi	   ridderen	   Geoffroi	   de	   Charnys	   (ca.	   1300–	   1356)	   Bogen	   om	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  10	  Gratian,	  red.	  Reichberg	  et	  al.	  2006:	  104	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ridderlighed	  til	  at	  tegne	  et	  billede	  af	  ridderidealerne	  og	  riddernes	  selvforståelse.	  Bogen	  er	   en	   oversættelse	   af	   Charnys	   Le	   livre	   de	   Chevalerie	   og	   er	   en	   gennemgang	   af	   de	  kvaliteter,	   han	   mente,	   en	   værdig	   og	   ærefuld	   ridder	   og	   våbenmand	   burde	   besidde.	  Charny	   var	   selv	   en	   kendt	   og	   erfaren	   ridder.	   Han	   betragtes	   af	   flere	   historikere	   som	  toneangivende	  for	  sin	  tid	  i	  spørgsmålet	  om	  ridderlighed,	  og	  de	  karaktertræk	  en	  ridder	  skulle	  have.	  Han	  fungerede	  som	  en	  slags	  chefideolog	  for	  den	  franske	  konge	  i	  dannelsen	  af	  Stjerneridderordenen,	  der	  fungerede	  som	  et	  svar	  på	  den	  engelske	  Hosebåndsorden.11	  Det	  er	   i	  denne	  kontekst	  Bogen	  om	  ridderlighed	  har	  sit	  ophav.12	  Værket	  er	  af	  normativ	  karakter,	  da	  den	  udfolder	  præskriptive	  retningslinjer	  for	  den	  ”værdige”	  ridder.	  	  Værkets	  funktion	  er	  dog	  ikke	  kun,	  at	  den	  skal	  læses	  som	  en	  manual	  for	  det	  korrekte	  ridderlige	  liv	  –	  den	  er	  også	  et	  forsvar	  for	  de	  ridderlige	  krigsidealer,	  der	  på	  dette	  tidspunkt	  var	  truet	  af	  nyere	  og	  mere	  effektive	  våben.	  Til	  analysen	  af	  retfærdig	  krig	  og	  ridderidealets	  forbindelse	  til	  praksis	  benytter	  vi	  os	  af	  Jean	   Froissarts	   (1337–1404)	   krøniker.	   Froissart	   var	   en	   fransk	   historieskriver,	   hvis	  krøniker	  er	  kilder	  til	  den	  første	  del	  af	  hundredårskrigen.	  Froissart	  er	  blevet	  kaldt	  en	  af	  de	   mest	   repræsentative	   af	   denne	   tids	   kronikører,	   fordi	   han	   i	   sine	   beretninger	   også	  formår	  at	  holde	  sig	  forholdsvis	  upartisk	  overfor	  de	  to	  bekrigende	  monarkier.	  Froissart	  fungerede	  som	  kronikør	  for	  den	  engelske	  kong	  Edward	  3.	  og	  beskrev	  slagene	  ved	  Crécy	  i	  1346	  og	  Poitiers	  i	  1356,	  hvilket	  er	  de	  to	  specifikke	  slag	  vores	  analyse	  af	  den	  praktiske	  krigsudførelse	   tager	  udgangspunkt	   i.	  Vi	  har	  valgt	  at	  afgrænse	  os	   til	  disse	   to	  specifikke	  slag,	   da	   vi	   ikke	   mener,	   at	   et	   projekt	   af	   dette	   omfang	   succesfuldt	   kan	   undersøge	  hundredårskrigen	   i	   sin	   helhed.	   Disse	   to	   slag	   er	   dog	   valgt	   på	   baggrund	   af	   deres	  illustrative	  karakter	   i	   Jean	  Froissarts	  krøniker,	   og	   fordi	  der	  ved	  begge	   slag	  blev	  brugt	  nye	  våben,	  hvis	  konsekvenser	  er	   interessante	  at	  undersøge	  i	   forhold	  til	  kriterierne	  for	  retfærdig	   krig	   og	  de	   ridderlige	   krigsidealer.	   Jean	  Froissart	   arbejdede	   for	  det	   engelske	  kongehus,	   hvilket	   formentlig	   begrænsede	   hans	   kritiske	   nedslag	   til	   et	   minimum.	  Ydermere	   skal	   det	   påpeges,	   at	   Froissart	   selv	   var	   indlejret	   i	   aristokratiet	   i	   England	   og	  Frankrig.	  Derfor	  kan	  man	  også	  se	  ham	  slå	  til	  tale	  for	  de	  ridderidealer,	  der	  var	  herskende	  i	   hans	   tid.	   Froissarts	   skrifter	   skal	   på	   den	   baggrund	   ses	   som	   en	   bestemt	   opfattelse	   af	  virkeligheden	   formet	   gennem	   aristokratiske	   og	   ridderlige	   værdier.	   Af	   den	   grund	   kan	  man	  ikke	  bruge	  ham	  som	  sandhedsvidne	  -­‐	  men	  som	  et	  fikspunkt	  for	  en	  opfattelse	  af	  den	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  11	  Tengberg	  1996:	  12	  12	  Tengberg	  1996:	  12	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praktiske	  krigsførelse.	  	  	  Vi	   har	   valgt	   at	   bruge	   Charny	   som	   kilde	   til	   vores	   teoriafsnit,	   da	   hans	   bog	   primært	  behandler	  normer,	  værdier	  og	  idéer	  og	  kun	  meget	  sjældent	  forholder	  sig	  til	  og	  oplyser	  om	   konkrete	   oplevelser	   og	   erfaringer	   i	   krig.	   Alt	   er	   holdt	   på	   et	   abstrakt	   plan,	   hvor	  hverken	  årstal,	  konkrete	  steder,	  personer	  og	  begivenheder	  benævnes	  kun	  med	  meget	  få	  undtagelser.	   Charny	   udtrykker	   et	   ridderideal,	   som	   skulle	   have	   en	   form	   for	   universel	  gyldighed.13	  Derimod	  har	  vi	  anvendt	  Froissart	  som	  en	  kilde	  til	  at	  tilnærme	  os	  viden	  om	  de	  praktiske	  omstændigheder	  –	  dog	  	  med	  en	  bevidsthed	  om,	  at	  vi	  ikke	  kan	  få	  adgang	  til	  historisk	  fakta	  gennem	  hans	  krøniker.	  Hans	  krøniker	  er	  imidlertid	  meget	  detaljerede	  og	  fyldt	  med	  mange	  betragtninger	  af	  meget	  konkret	  historisk	  karakter,	  hvor	  netop	  steder,	  personer	   og	   slag	   uddybes.	   Derfor	   har	   vi	   altså	   valgt	   at	   bruge	   Charny	   og	   Froissart	  forskelligt	   i	  denne	  opgave	  til	   trods	   for,	  at	  der	  vil	  være	  overlap,	  og	  de	  begge	  udtrykker	  idealer	  for	  deres	  samtid.	  	  Ydermere	  anvender	  vi	  et	  brev	  sendt	  af	  kong	  Edward	  3.	  til	  sin	  søn	  også	  kaldet	  den	  Sorte	  Prins,	  prinsen	  af	  Wales.	  Brevet	  er	  gengivet	  af	  den	  engelske	  kronikør	  Robert	  af	  Avesbury	  og	   trykt	   i	   tidsskriftet	  War	   and	  Misrule,	   volume	   5.	   Formålet	   med	   brevet	   var	   at	   oplyse	  prinsen	  af	  Wales,	  hvorledes	  det	  engelske	  felttog	  i	  Frankrig	  forløb.	  Brevet	  kan	  bruges	  til	  at	  fremvise	  dele	  af	  den	  engelske	  hærs	  adfærd	  under	  deres	  felttog.	  Samtidigt	  kan	  brevet	  sammenstilles	   de	   teologiske	   og	   juridiske	   retningslinjer	   for	   krigsførelse	   for	   at	   belyse	  eventuelle	  diskrepanser.	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  Tengberg	  1996:	  13,	  21-­‐22	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Kontekstualisering	  
Hvem	  er	  de	  kristne?	  	  	  I	  og	  med	  at	  vores	  primære	  udgangspunkt	  falder	  inden	  for	  stridigheder	  mellem	  to	  parter	  der	  begge	   tilhørte	  den	  kristne	   troslære,	   er	  det	  nødvendigt	  at	  klarlægge	  visse	   træk	   fra	  kristendommen.	   Kristendommen	   strækker	   sig	   inden	   for	   et	   stort	   tidsinterval,	   hvilket	  afspejles	  i	  de	  mange	  forskellige	  stadier	  man	  har	  inddelt	  den	  kristne	  tros	  virke	  i.	  I	  denne	  sammenhæng	  er	  det	  på	  ingen	  måde	  hensigten	  at	  redegøre	  for	  trosretningens	  spraglede	  historie,	  men	  derimod	  blot	  kortlægge	  nogle	  af	  de	  elementer	  der	  har	  defineret	  de	  kristne	  som	  en	  sammenhængende	  betegnelse	  for	  en	  stor	  gruppe	  af	  mennesker.	  	  	  Kristendommen	  udsprang	  som	  en	  ny	  bevægelse	  inden	  for	  jødedommen.	  Den	  kristne	  tro	  indbefatter	  i	  sin	  kerne	  troen	  på	  Jesus	  af	  Nazaret	  som	  Messias,	  menneskehedens	  frelser	  og	   troen	   på	   det	   evige	   liv	   efter	   det	   tidslige	   liv.	   Som	   det	   helt	   centrale	   står	   døden	   og	  
opstandelsen.	   Lige	   præcis	   det	   punkt,	   at	   Jesus	   skulle	   være	   den	   opstandne	   Guds	   søn,	  adskilte	  dog	  kraftigt	  de	  kristne	  fra	  jøderne14	  	  	  Flere	  indre	  splittelser,	  både	  i	  større	  og	  mindre	  skala,	  har	  gjort	  sig	  gældende	  igennem	  de	  ca.	   2000	   år	   som	   kristendommen	   har	   gennemlevet.	   I	   løbet	   af	   den	   kristne	   kulturs	  udbredelse	   over	   det	   meste	   af	   Europa,	   er	   en	   bred	   vifte	   af	   grupper	   blevet	   udstødt	   af	  kirken	   som	   kætterbevægelser	   på	   baggrund	   af	   f.eks.	   en	   anderledes	   fortolkning	   af	   de	  kristne	  doktriner.	  Her	  i	  blandt	  kan	  man	  nævne	  katarerne	  og	  valdenserne	  som	  forkastede	  kirkens	   ritualer.	   Begge	   bevægelser	   søgte	   tilbage	   til	   en	   personlig	   efterstræbelse	   af	  levevis	   der	   havde	   Jesus	   eget	   liv	   som	   model.15	  Som	   mange	   andre	   bevægelser	   blev,	  ligesom	   katarerne	   og	   valdenserne,	   stemplet	   som	   gudsbespottere.	   De	   afviste	   Guds	  "sande"	   lære	   og	   kirke	   på	   jorden.16	  Af	   denne	   grund	   skal	  man	   være	   påpasselig	  med	   at	  forstå	  kristendommen	  som	  en	  velafgrænset	  og	  entydighed.	  Dog	  kan	  man	  sige	  –	  hvis	  man	  vel	   og	   mærke	   ser	   bort	   fra	   de	   fraktioner	   der	   har	   afveget	   for	   den	   officielle	   troslære	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  14	  Lausten	  1997:	  15	  15	  Brandstrup	  1997:	  137-­‐139	  16	  Lausten	  1997:	  118	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etableret	  af	  kirken	  –	  at	  der	  i	  form	  af	  kirken	  har	  været	  en	  fællesstamme,	  et	  centrum	  for	  den	  kristne	  tro.	  En	  grundform	  som	  strækker	  sig	  tilbage	  til	  den	  konstantinske	  vending,	  hvor	   kristendommen	   blev	   til	   statsreligion	   i	   Romerriget,	   frem	   til	   splittelsen	   af	   kirken	  under	  og	  efter	  reformationskrigene.	  	  	  I	   forhold	   til	   kætterbevægelserne	   var	   det	   nemmere	   at	   føre	   "krig"	   på	   et	   retfærdigt	  grundlag.	   De	   var	   ikke	   rigtige	   kristne.17	  Da	   vi	   er	   interesseret	   i	   at	   belyse	   krigsførelse	  mellem	   to	   kristne	   parter	   af	   samme	   overbevisning,	   bliver	   de	   kristne	   derfor	   i	   denne	  undersøgelse	  placeret	  inden	  for	  en	  fælles	  tilkendegivelse	  af	  paven	  som	  den	  kristne	  tros	  og	   kirkens	   overhoved.	   Der	   er	   således	   tale	   om	   en	   grundlæggende	   tro	   på	   de	   kristne	  doktriner	   defineret	   af	   kirken	   som	   den	   sande	   lære	   om	   Gud.	   En	   tro	   der	   overskred	  daværende	   territoriale	   grænser	   i	   Europa,	   og	   som	   ikke	  kun	   skal	   betragtes	   i	   forhold	   til	  gejstlige	   lærde,	   men	   også	   fyrster,	   riddere,	   bønder	   osv.	   som	   har	   været	   en	   del	   af	   den	  kristne,	  katolske	  kultur	  og	  kosmologi.	  	  	  
Hundredårskrigen	  	  For	  bedre	  at	  kunne	  danne	  sig	  et	  overblik	  over	  projektet,	  og	  de	  kilder	  vi	  anvender	  følger	  her	  et	  kapitel,	  der	  har	  til	  formål	  at	  placere	  vores	  projekt	  i	  den	  samtidige	  kontekst.	  Vi	  vil	  i	  det	   følgende	   behandle	   de	   dynastiske	   magtkampe,	   der	   udspillede	   sig	   mellem	   den	  engelske	   og	   franske	   trone	   samt	   give	   et	   oprids	   af	   hovedbegivenheder	   og	   slag	   under	  hundredårskrigen.	   
 
Dynastiske	  forhold	  	  Når	   magtsfæren	   hos	   den	   senmiddelalderlige	   verdslige	   elite	   skulle	   udvides,	   skete	   det	  ofte	  gennem	  giftermål.	  Ved	  planlagte	  giftermål	  kunne	  fyrster	  og	  konger	  således	  udvide	  deres	   eget	   territorium	   og	   skabe	   alliancer	   gennem	   dynastiske	   foreninger	   og	  giftermålsforhandlinger. 18 	  De	   familiære	   relationer	   var	   dog	   lige	   så	   ofte	   grund	   til	  dynastiske	  magtkampe,	  da	  der	  kunne	  være	  flere,	  der	  kæmpede	  om	  en	  titel	  og	  dermed	  ejerskab	   over	   land	   og	   trone.	   Denne	   vej	   til	  magtudvidelse	   udgjordes	   af	   de	   krige	   disse	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  17	  Jensen,	  Selch	  Carsten	  2006:	  93	  	  18	  Arvidsson	  et	  al.	  1999:56	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dynastiske	   magtkampe	   førte	   til	   samt	   de	   efterfølgende	   fredsforhandlinger,	   hvor	   den	  besejrede	  måtte	  afgive	  besiddelser	   til	   sejrherren.	  Det	  var	  en	   sådan	  dynastisk	  konflikt,	  der	  på	  dette	  tidspunkt	  havde	  udspillet	  sig	  mellem	  den	  franske	  og	  engelske	  trone	  i	  20	  år,	  der	   lå	   til	  baggrund	  for	  den	  engelske	  kong	  Edward	  3.s	   landgang	  ved	  den	  franske	  kyst	   i	  1346,	  der	  endte	  i	  slaget	  ved	  Crécy.19 	  Kimen	  til	  den	  dynastiske	  magtkamp	  mellem	  tronerne	  slås	  an	  i	  år	  1328,	  hvor	  den	  franske	  konge,	  Karl	  4.,	  dør	  uden	  at	  efterlade	  sig	  nogen	  mandlige	  arvinger.	  Edward	  3.	  der	  blev	  født	   i	   England	   i	   1312	   var	   søn	   af	   Edward	   2.	   og	   dermed	   medlem	   af	   huset	   Anjou-­‐Plantagenet.20	  Hans	  mor	   var	   Isabella,	   der	   var	   søster	   til	   tre	   franske	   konger,	   der	   havde	  afløst	  hinanden	  med	  kort	  mellemrum.	  Edward	  3.	  var	  således	  nevø	  til	  tre	  franske	  konger,	  og	   han	   var	   i	   sin	   egenskab	   som	   tronfølger	   til	   den	   engelske	   trone	   også	   vasal	   til	   den	  franske	  konge	  med	  udgangspunkt	  i	  de	  franske	  landområder,	  den	  engelske	  trone	  havde	  i	  sin	   besiddelse.21	  Da	   kong	  Karl	   4.	   af	   Frankrig	   dør,	   var	   der	   dog	   to	   tronprætendenter	   til	  den	  franske	  trone,	  hvoraf	  ingen	  umiddelbart	  havde	  den	  selvskrevne	  ret	  til	  tronen.	  Den	  anden	   var	   Filip	   6.	  Han	   tilhørte	   en	   sidelinje,	   da	   han	   var	   søn	   til	   Karl	   4.’s	   onkel,	   og	   han	  havde	  derfor	  ikke	  direkte	  arveret.	  Edward	  3.	  nedstammede	  direkte	  fra	  Karl	  4.’s	  far,	  men	  hans	   arveret	   blev	   kompliceret	   af,	   at	   den	   lå	   på	  morens	   side.	   Da	   den	   franske	   arvefølge	  ikke	  anerkendte	  kvindelig	  arveret,	  kunne	  han	  altså	  ikke	  overtage	  den	  franske	  trone.22 Et	  andet	  problem	  for	  Edvard	  3.	  var,	  at	  han	  efter	  sin	   far	  Edward	  2.’s	  abdikation	  af	  den	  engelske	   trone	   i	  1327	  selv	  var	  blevet	  engelsk	  konge.	  Hvis	  han	  blev	   fransk	  konge,	  ville	  det	  derfor	  betyde,	  at	  England	  og	  Frankrig	  ville	  være	  dynastisk	  forbundet.23	  Dette	  var	  det	  franske	   aristokrati	   stærkt	   imod	  og	   krævede	  derfor,	   at	   den	   franske	   konge	   skulle	   være	  født	  indenfor	  landets	  grænser.24	  Derfor	  blev	  Filip	  6.	  valgt	  som	  konge	  af	  Frankrig.	  Dette	  ville	   Edward	   3.	   dog	   ikke	   acceptere,	   og	   han	   sendte	   derfor	   en	   engelsk	   ambassadør	   til	  kroningen,	  der	  skulle	  kræve	  hans	  ret	  til	  tronen.	  Dette	  kom	  der	  ikke	  noget	  ud	  af,	  og	  den	  nyligt	  kronede	  franske	  kong	  Filip	  6.	  truede	  Edward	  3.	  med	  at	  fratage	  ham	  hans	  franske	  besiddelser,	  hvis	  han	  ikke	  svor	  troskab	  til	  den	  franske	  trone,	  hvilket	  han	  indvilgede	  i	  –	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  19	  Arvidsson	  et	  al.	  1999:	  39	  20	  Allmand	  1989:	  7	  21	  Johansen	  1987:	  27	  22	  Allmand	  1998:	  10	  23	  Allmand	  1998:	  10	  24	  Arvidsson	  et	  al.	  1999:	  57	  
	  	  14	  ud	  af	  81	  	  	  
blandt	  andet	  på	  grund	  af	  en	  svag	  militær	  situation.25	  I	  det	  diplomatiske	  spil	  havde	  Filip	  6.	  også	  overhånden,	  da	  paven	  på	  dette	  tidspunkt	  havde	  slået	  sig	  ned	  i	  Avignon,	  og	  den	  franske	  konge	  havde	  derfor	  den	  kirkelige	  autoritet	  i	  sin	  magtsfære	  og	  dermed	  også	  på	  fransk	   side.	   Edward	   3.	  mente	   dog,	   at	   tronen	   rettelig	   tilhørte	   ham,	   og	   da	   den	   franske	  konge	   mente,	   han	   var	   ulydig	   overfor	   den	   franske	   trone,	   fratog	   han	   Edward	   3.	  hertugdømmet	  Aquitaine	   i	  1327.	  De	   to	   troner	  kappede	  alle	  diplomatiske	   forbindelser,	  og	   ‘hundredårskrigen’	   er	   følgende	   blevet	   betegnelsen	   for	   den	   række	   væbnede	  konflikter,	  der	  udspillede	  i	  perioden	  1337-­‐1453. 
	  
Krigens	  forløb	  	  Frankrig	  var	  et	  langt	  større	  land	  end	  England	  både	  i	  landstørrelse	  og	  befolkningstal,	  og	  den	  engelske	  konge	  påbegyndte	  derfor	  i	  1337	  en	  togt	  i	  Flandern	  for	  at	  samle	  støtte	  til	  sin	  krig	  mod	  Frankrig.26	  I	  årene	  frem	  til	  1339	  er	  der	  en	  del	  indledende	  plyndringstogter	  i	   Frankrig	   begået	   af	   den	   engelske	   hær	   og	   dens	   forbundsfæller.	   Den	   franske	   konge	  indbyder	  efter	  ridderlig	  skik	  til	  et	  åbent	  slag	  men	  vurderer	   i	  sidste	  øjeblik	  situationen	  for	  risikabel	  og	  trækker	  sig	   tilbage.27	  Krigen	  afsluttes	  midlertidigt	  men	  genoptages	   i	  et	  stort	   søslag	   i	   1340	   i	   Sluys.	   Edward	   var	   på	   vej	   tilbage	   til	   Flandern	   efter	   at	   have	   fået	  bevilliget	  flere	  penge	  af	  parlamentet	  til	  krigen	  mod	  Frankrig.	  Den	  store	  franske	  flåde	  lå	  ventende	   i	   en	   vig	   for	   at	   forhindre,	   at	   den	   engelske	   konge	   ikke	   kom	   tilbage	   til	  forbundsfællerne	  i	  Flandern.	  Den	  engelske	  flåde	  var	  langt	  mindre	  end	  den	  franske,	  men	  fordi	  franskmændene	  lå	  i	  en	  bugt	  kunne	  de	  ikke	  manøvre	  deres	  store	  skibe	  rundt.	  Det	  blev	   et	   regulært	   blodbad,	   som	   endte	   med	   store	   tab	   til	   den	   franske	   konge.	   Herefter	  begyndte	  Edward	  en	  belejring	  af	  Tournai,	  men	  det	  blev	  hurtigt	   for	  dyrt	  at	  opretholde	  belejringen.	  Der	  blev	  derfor	  indgået	  våbenhvile,	  som	  varede	  i	  2	  år.28 	  Slaget	  ved	  Crécy	  den	  26.	  august	  1346	  var	  det	  første	  store	  landslag	  mellem	  England	  og	  Frankrig.29	  Edward	  3.	  havde	  i	  måneden	  forinden	  plyndret	  den	  franske	  by	  Caen,	  og	  ifølge	  Froissart	   var	   det	   betydelige	   udbytte	   blevet	   fragtet	   tilbage	   mod	   England,	   mens	   den	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engelske	   hær	   fortsatte	   videre	   ind	   i	   Frankrig.30	  Det	   engelske	   plyndringstogt	   stoppede	  dog	  midlertidigt,	  da	  den	  franske	  konge	  Filip	  6.	  indhentede	  den	  engelske	  hær	  ved	  Crécy-­‐en-­‐Ponthieu.	  Den	   engelske	   hær	   var	   bekendt	  med	   den	   franske	   konges	   fremrykning	   og	  havde	   taget	   en	   defensiv	   opstilling.31 	  Kombinationen	   af	   de	   engelske	   bueskytter	   og	  infanteri	  sikrede	  Edward	  3.	  en	  stor	  sejr	  over	  Filip	  6.’s	  ridderhær.32	  Det	  næste	  store	  slag	  var	  i	  1356	  i	  Poitiers.33	  I	  det	  tiårig	  mellemrum	  mellem	  de	  to	  slag	  plagede	  den	  sorte	  død	  Europa,	  og	  omkring	  en	  tredjedel	  af	  Europas	  befolkning	  døde.34	  I	  1350	  døde	  Filip	  6.,	  og	  hans	   søn	   Jean	   overtog	   den	   franske	   trone.	   Edward	   3.’s	   søn,	   Edward,	   bedre	   kendt	   som	  ’Den	  Sorte	  Prins’,	  havde	   i	  1355	   ledt	  et	  udbytterigt	  plyndringstogt	  gennem	  Sydfrankrig	  og	   svækket	   den	   franske	   konges	   magt.35	  Edward	   3.	   havde	   planlagt	   en	   offensiv,	   som	  bestod	   af	   3	   fremstød,	   hvoraf	   den	   Sorte	   Prins’	   togter	   var	   en	   del	   af	   planen.	   Et	   andet	  angreb	   skulle	   ske	   fra	  Normandiet	   og	   Edward	  3.	   skulle	   selv	   angribe	   nordfra,	  men	  den	  koordinerede	   offensiv	   blev	   ikke	   til	   noget.36	  Den	   Sorte	   Prins’	   hær	   bliver	   indhentet	   ved	  byen	  Poitiers,	  og	  efter	  2	  dages	  forfejlet	  diplomati	  blev	  forhandlingerne	  opgivet,	  og	  slaget	  begyndte	  den	  19.	  september	  1356.	  Selve	  slaget	  forløb	  i	  store	  træk,	  som	  det	  gjorde	  ved	  Crécy	  ti	  år	  forinden,	  hvor	  en	  talmæssigt	  overlegen	  fransk	  ridderhær	  blev	  besejret	  af	  en	  defensivt	   opstillet	   engelsk	   infanteri	   hær,	   hvis	   langbuer	   var	   en	   væsentlig	   grund	   til	  sejren.37	   
 
Plyndringstogter	  mod	  civile	  	  Når	  man	   tænker	   på	   krigsførelse	   i	  middelalderen	   får	  mange	   et	   billede	   af	   to	   rækker	   af	  riddere	  og	   infanteri,	  der	  står	  overfor	  hinanden.	  Men	  der	  er	   fra	  krigens	  start	   i	  1337	   til	  afslutningen	  i	  1453	  bemærkelsesværdigt	   få	  store	  slag	  og	  lang	  tid	   imellem	  dem.	  Derfor	  er	  der	   flere	  perioder	  med	   fredsaftaler	  og	  våbenhvile	   imellem	  England	  og	  Frankrig.	  En	  anden	   forklaring	   på,	   at	   der	   ikke	   var	   flere	   større	   slag	   er,	   at	   den	  militære	   praksis	   ikke	  begrænsede	  sig	  til	  at	  bekæmpe	  fjendens	  militær,	  da	  de	  store	  slag	  ikke	  umiddelbart	  gav	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nogle	   territoriale	   erobringer.38	  Pointen	   for	   englænderne	   var	   at	   plyndre	   sig	   igennem	  landet	  så	  hurtigt,	  at	  den	  franske	  adel	  ikke	  kunne	  nå	  at	  samle	  forsvar.	  Formålet	  var	  også	  at	  ødelægge	  og	  afbrænde	  afgrøderne,	  så	  civilbefolkningen	  ikke	  havde	  noget	  at	  leve	  af	  og	  kongen	  ingen	  skatter	  at	  inddrive.39	  I	  1346	  stod	  kong	  Edward	  3.	  selv	  for	  angrebet	  i	  Caen,	  og	   hans	   søn	   den	   Sorte	   Prins	   ledte	   et	   udbytterigt	   plyndringstogt	   gennem	   det	   sydlige	  Frankrig	   i	   1355.40 	  Frankrig	   anvendte	   også	   plyndringstogter	   igennem	   de	   engelske	  besiddelser	   i	   Frankrig	   men	   først	   senere	   i	   krigen.	   Plyndringstogtet	   var	   blevet	   gjort	  lettere	  for	  Frankrig,	  eftersom	  England	  havde	  vundet	  en	  del	  land	  i	  krigens	  tidlige	  fase	  og	  derved	  opgaven	  i	  at	  forsvare	  en	  større	  grænse.	  Denne	  form	  for	  taktik	  var	  til	  stor	  succes	  for	  Frankrig	  på	  samme	  vis,	  som	  den	  havde	  været	  for	  England	  årene	  forinden.41 
 
Afslutningen	  på	  hundredårskrigen 	  I	   1382	   gik	   hundredårskrigen	   ind	   i	   en	   ny	   fase,	   som	   var	   præget	   af	   en	   åben	   borgerkrig	  mellem	   Frankrigs	   aristokratiske	   slægter.42	  England	   indgik	   alliancer	   med	   dele	   af	   det	  franske	   aristokrati	   og	   vandt	   vigtige	   sejre	   over	   Frankrig	   med	   hjælp	   fra	   det	   franske	  militær.43	  I	  1415	  udspillede	  slaget	  ved	  Agincourt	  sig.	  Det	  blev	  det	  tredje	  og	  sidste	  store	  slag	  mellem	  Frankrig	  og	  England.	  Det	  franske	  aristokrati	  var	  stadigvæk	  i	  åben	  strid	  og	  burgunderslægten	  kronede	  den	  nye	  engelske	  konge	  Henry	  5.	  til	  fransk	  konge.	  Frankrig	  havde	   derfor	   to	   konger. 44 	  I	   1422	   erobrede	   England	   sammen	   med	   den	   franske	  burgunderslægt	  området	  omkring	  Paris,	  og	  først	  i	  1429	  vendte	  krigsheldet	  for	  Frankrig,	  der	  med	  hjælp	  fra	  Jeanne	  d’Arc	  fik	  ophævet	  flere	  engelske	  belejringer.	  I	  1435	  indgik	  den	  franske	   konge	   fred	  med	   burgunderslægten	   og	   generobrede	   Paris	   året	   efter.	   Der	   blev	  aldrig	   indgået	  en	  officiel	   fredsaftale,	  men	  krigen	  ophørte	   i	  udmattelsens	  tegn.	  England	  mistede	  alle	  sine	  franske	  besiddelser	  bortset	  fra	  Calais.45	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Analyse	  -­‐	  Kapitel	  1	  
Retfærdig	  krig:	  Jus	  ad	  bellum	  &	  Jus	  in	  bello	  	  Denne	  del	  af	  analysen	  vil	  tage	  udgangspunkt	  i	  de	  latinske	  begreber	  jus	  ad	  bellum	  og	  jus	  
in	  bello,	  der	  begge	  er	  rettet	  mod	  den	  retfærdige	  krig	  men	  opdelt	   i	  henholdsvis	  krigens	  rette	  årsag	  og	  den	  rette	  krigsførelse.	  Hvor	  jus	  ad	  bellum	  sigter	  mod	  selve	  legitimeringen	  af	   krig,	  behandler	   jus	   in	   bello	   indholdet	   af	   krigen,	   det	   vil	   sige	   måden,	   hvorpå	   krigen	  føres	   og	   med	   hvilke	   midler.	   Jus	   ad	   bellum	   og	   de	   dertil	   indlejrede	   kriterier	   for	   krig	  redegøres	   gennem	   de	   teoretiske	   refleksioner,	   som	   er	   udarbejdet	   og	   organiseret	   af	  teologerne	  Augustin46	  og	  Thomas	  Aquinas.47	  Jus	   in	   bello	   undersøges	   gennem	  Aquinas,	  Gratian	   og	   datidens	   kanoniske	   ret.	   Augustin	   og	   Aquinas	   er	   uundgåelige	   tænkere,	   når	  man	   beskæftiger	   sig	   med	   begrebet	   ‘retfærdig	   krig’,	   dets	   kriterier	   og	   praktiske	  implikationer	  for	  krigserklæringer	  og	  krigsføring.	  Augustin	  er	  betydningsfuld,	  fordi	  han	  var	  den	   første	   kristne	   tænker,	   der	   argumenterede	   for,	   at	   nogle	   krige	  kunne	  betragtes	  som	  retfærdige.	  Aquinas	   systematiserede	  Augustins	   tanker	  og	  hans	  påvirkning	  af	  den	  teologiske	  udvikling	  af	  begrebet	  har	  været	  af	  central	  betydning.48	  	  
Jus	  ad	  bellum	  
Augustin	  (354-­‐430)	  	  	  Hos	  Augustin	  finder	  man	  en	  religionsfilosofisk	  gennemgang	  af	  de	  moralske	  spørgsmål,	  som	   krig	   og	   krigsdeltagelse	   rejser.	   Augustin	   er	   ikke	   grundlæggeren	   af	   begrebet	  ‘retfærdig	  krig’	  men	  bygger	  videre	  på	  før-­‐kristne	  tanker	  fra	  Romerriget	  og	  Grækenland.	  Man	  kan	  dog	  sige,	  at	  han	  er	  bindeleddet	  mellem	  antikken	  og	  middelalderen.	  Tidligere	  tanker	  angående	  retfærdig	  krig	  overføres	  således	  via	  hans	  skrifter	  ind	  i	  middelalderens	  kristne	  tænkning.49	  Augustins	  refleksioner	  over	  retfærdig	  krig	  er	   ikke	  samlet	  et	  enkelt	  sted	   i	   hans	   brede	   korpus	   af	   teologiske	   tekster	   men	   er	   af	   senere	   teologer	   blevet	  systematiseret	   i	  en	  samlet	  doktrin	  om	  retfærdig	  krig	  blandt	  andet	  af	  Thomas	  Aquinas,	  hvis	  kriterier	  om	  retfærdig	  krig	  bygger	  på	  en	  række	  af	  Augustins	  refleksioner.	  Augustins	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  al.	  2006:	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  47	  Reichberg	  et	  al.	  2006:	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  48	  Reichberg	  et	  al.	  2006:	  169	  49	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  et	  al.	  2006:70	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kriterier	   er	   at	   finde	   i	   blandt	   andet	   De	   civitate	   Dei	   (Om	   Guds	   stad)	   og	   forskellige	  brevvekslinger	  mellem	  Augustin	  og	  andre	  gejstlige.	  	  	  Augustin	  er	  generelt	  modstander	  af	  krig.	  Modstanden	  udspringer	  af,	  at	  han	  ser	  alt	  sandt	  og	  meningsfuldt	  relateret	  til	  menneskets	  frelse.50	  Det	  højeste	  gode	  er	  dyden	  og	  freden,	  og	  da	  krig	  ifølge	  Augustin	  er	  ophav	  til	  moralsk	  fordærv,	  sætter	  han	  spørgsmålstegn	  ved	  krigens	   glorværdighed	  og	   til	   selvforsvarets	   hæderlighed.	  Magt	   skal	   først	   og	   fremmest	  anvendes	  med	  det	  formål	  at	  beskytte	  andre	  mennesker.51	  Man	  er	  ud	  fra	  Augustins	  optik	  ikke	  et	  stort	  menneske,	  fordi	  man	  har	  formået	  at	  vinde	  et	  slag	  eller	  en	  krig:	  ”Let	  no	  one	  say	   to	  me,	   »This	  man	  or	   that	  one	   is	   great	  because	  he	   fought	  with	   so	   and	   so	   and	  beat	  him«”.52	  Det	  handler	  således	  ikke	  om	  at	  vinde,	  men	  med	  hvilken	  intentioner	  og	  midler	  man	  har	  vundet.	  Hos	  Augustin	  kædes	  freden	  stærkt	  sammen	  med	  det	  evige	  liv,	  men	  det	  betyder	  ikke,	  at	  freden	  skal	  udelades	   i	  det	   jordiske	   liv.	  Dette	   får	  dog	   ikke	  Augustin	  til	  at	   fornægte	  krig	  helt.	   Krig	   er	   ikke	   nødvendigvis	   ukristelig.	   Augustin	   skriver	   i	   et	   brev	   til	   Bonifacius,	   en	  romersk	  guvernør	  i	  Nordafrika,	  at	  krig	  som	  udgangspunkt	  ikke	  nødvendigvis	  er	  en	  synd,	  da	   Johannes	   Døberen	   bad	   soldater	   i	   militæret	   være	   tilfredse	   med	   deres	   løn.	   Denne	  tilfredshed	  ville	  han	  ikke	  bede	  om,	  hvis	  deres	  hverv	  var	  af	  en	  ukristelig	  karakter.53	  Krig	  er	  dog	  ikke	  noget,	  vise	  og	  gudfrygtige	  mænd	  efterstræber	  glædeligt	  men	  et	  nødvendigt	  onde.	  Med	  til	  dette	  punkt	  hører	  diskussionen	  om	  det	  gode	  og	  det	  onde	  –	  også	  refereret	  til	   som	   	  teodicé	   -­‐	   hvor	   teologer	   forsøgte	   at	   forklare	   det	   ondes	   ophav:	   Hvis	   Gud	   er	  fuldkommen	  og	  god,	  hvorfor	  har	  han	  så	  skabt	  en	  verden	  fuld	  af	  lidelser?	  Det	  er	  relevant	  at	   understrege,	   at	  Augustins	   overvejelser	   om	  krig	   som	  en	  nødvendighed	  har	   rødder	   i	  denne	  teologiske	  diskussion.	  Nødvendigheden	  kan	  forklares	  ved,	  at	  krig	  udspringer	  fra	  det	  onde	  udført	  af	  syndige	  mennesker.	  Gennem	  den	  retfærdige	  krig	  udøver	  Gud	  blot	  sin	  straf	  over	  disse	  mennesker:	  	   “What	   is	   it	   about	   war	   that	   is	   to	   be	   blamed?	   Is	   it	   that	   those	   who	   will	   die	  someday	  are	  killed	  so	  that	  those	  who	  will	  conquer	  might	  dominate	  in	  peace?	  This	   is	   the	   complaint	   of	   the	   timid,	   not	   of	   the	   religious.	   The	   desire	   for	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harming,	   the	   cruelty	   of	   revenge,	   the	   restless	   and	   implacable	   mind,	   the	  savageness	  of	  revolting,	   the	   lust	   for	  dominating,	  and	  similar	   things	  –	   these	  are	  what	  are	  justly	  blamed	  in	  wars.	  Often,	  so	  that	  such	  things	  might	  also	  be	  justly	   punished,	   certain	   wars	   that	   must	   be	   waged	   against	   the	   violence	   of	  those	  resisting	  are	  commanded	  by	  God	  or	  some	  other	   legitimate	  ruler	  and	  are	  undertaken	  by	  the	  good.”54	  	  Det	  onde,	  som	  krigen	  indbefatter,	  må	  bekæmpes	  med	  et	  mindre	  onde.	  Det	  er	  på	  denne	  baggrund,	  at	  Augustin	  spalter	  krigens	  begreb	  i	  henholdsvis	  krig	  og	  retfærdig	  krig.	  Den	  retfærdige	   krig	   gør	   bod	   på	   en	   uret.	   På	   den	  måde	   er	   det	   kun	   de	   vise,	   der	   udkæmper	  retfærdige	   krige,	   alt	   imens	   de	   sørger	   over	   nødvendigheden	   af	   dem.55	  Med	   dette	   som	  udgangspunkt	   diskuterer	   Augustin,	   hvordan	   retfærdig	   krig	   skal	   udføres	   og	   afsluttes,	  samt	  hvilke	   formål	  den	  retfærdige	  krig	  må	  have.	  Væsentligt	   for	  alle	  krige	  er,	  at	  de	  må	  have	  freden	  som	  formål.	  I	  sidste	  ende	  ønsker	  man	  at	  overvinde	  en	  modpart	  med	  freden	  som	   dertilhørende	   konsekvens.	   Augustin	   er	   dog	   forbeholden	   over	   for	   den	   fred,	   der	  opstår	  på	  baggrund	  af	  onde	  motiver,	  som	  han	  kalder	  de	  syndiges	  fred.	  Dette	  er	  en	  ulige	  og	  falsk	  fred,	  da	  den	  ene	  part	  dominerer	  den	  anden.	  Freden,	  der	  opstår	  fra	  gode	  motiver	  og	  intentioner,	  kalder	  han	  de	  retfærdiges	  fred.56	  Det	  er	  denne	  form	  for	  vedvarende	  fred,	  der	  er	  nødvendig	  for,	  at	  en	  krig	  kan	  kaldes	  retfærdig.57	  	  Kriterierne	   for	   den	   retfærdige	   krig	   nævnes	   i	   forbindelse	  med	   krigens	   rette	   grundlag,	  hvilket	  Augustin	  betegner	  som	  jus	  ad	  bellum.	  Denne	  opdeles	  i	  henholdsvis:	  	  
 	  
 -­‐	  Den	  rette	  autoritet	  
 -­‐	  Den	  rette	  årsag	  
 -­‐	  Den	  rette	  intention.58	  	  	  Det	  første	  kriterium	  afledes	  således	  af	  behovet	  for	  en	  autoritet:	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“The	  natural	  order,	  which	  is	  suited	  to	  the	  peace	  of	  mortal	  things,	  requires	  that	   the	   authority	   and	   deliberation	   for	   undertaking	   war	   be	   under	   the	  control	   of	   a	   leader,	   and	   also	   that,	   in	   the	   executing	   of	  military	   commands	  soldiers	  serve	  peace	  and	  the	  common	  well-­‐being.”59	  	  Autoriteten	  er	  et	  centralt	  element,	  da	  krig	  ifølge	  Augustin	  ikke	  er	  en	  privat	  sag.	  Hvis	  det	  var	  en	  privat	  sag,	  ville	  krig	  og	  konflikter	  ingen	  ende	  have.	  Af	  den	  grund	  må	  der	  være	  en	  politisk	  eller	  religiøs	  autoritet	  bag	  en	  retfærdig	  krig.60	  	  Den	  rette	  årsag	  behandler	  gengældelsen	  af	  uretmæssige	  angreb.	  Kriteriet	  udligner	  den	  uret,	  der	  er	  blevet	  begået	  af	  en	  anden	  part,	  hvad	  enten	  der	  er	   tale	  om	  en	  uretmæssig	  erhvervelse	  af	  ejendom	  eller	  lignende	  fra	  den	  ene	  part,	  eller	  at	  en	  nation	  ikke	  har	  gjort	  bod	  for	  en	  fejl	  begået	  mod	  dets	  borgere:	  “As	  a	  rule	  just	  wars	  are	  defined	  as	  those	  which	  avenge	  injuries,	  if	  some	  nation	  or	  state	  against	  whom	  one	  is	  waging	  war	  has	  neglected	  to	  punish	  a	  wrong	  committed	  by	  its	  citizens,	  or	  to	  return	  something	  that	  was	  wrongfully	  taken.”61	  Den	   rette	   intention	   behandler	   karakteren	   af	   motiverne	   for	   at	   gå	   krig.	   Krig	   skal	  udkæmpes	   for	  at	   fremme	  det	  gode	  og	  afværge	  det	  onde.	  Guds	  vilje	  må	  altid	  være	  den	  grundlæggende	  intention.	  Krigen	  er	  et	  redskab	  til	  opnåelse	  af	  det	  højeste	  mål	  –	  freden.	  Kort	  sagt:	   Intentionerne	  skal	  være	  retfærdige	  –	  hævntørst,	  magtsyge	  og	  oprør	  er	   ikke	  retfærdige	  hensigter.62	  
	  
Thomas	  Aquinas	  (ca.	  1225-­‐1274)	  	  Den	  middelalderlige	  teolog	  Thomas	  Aquinas	  har	  haft	  stor	  betydning	  for	  udviklingen	  af	  begrebet	   ‘retfærdig	   krig’.	   I	   værket	   Summa	   Theologica,	   der	   er	   skrevet	   mellem	   årerne	  1268-­‐71,	  finder	  man	  hans	  kriterier	  for	  den	  retfærdige	  krig.	  Han	  er	  stærkt	  inspireret	  af	  Augustins	  kriterier	  herunder	  krigens	  rette	  grundlag	  og	  den	  rette	  intention.	  Aquinas	  når	  dog	   frem	   til	   sine	   konklusioner	   gennem	   en	   quaestio	   –	   en	   skolastisk	   øvelse,	   der	  indeholder	   fire	   forhørspunkter	   efterfulgt	   af	   fire	   protester.	   Derefter	   giver	   Aquinas	   sit	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endelige	   svar,	   hvorefter	   han	   systematisk	   gennemgår	   og	   svarer	   på	   de	   foregående	  specifikke	  indsigelser.	  	  	  Aquinas	  når	  frem	  til	  disse	  tre	  kriterier:	  -­‐ En	  retfærdig	  krig	  skal	  erklæres	  af	  den	  retsmæssige	  autoritet.	  Et	  individ	  må	  ikke	  gå	  i	  krig	  på	  eget	  initiativ,	  da	  individet	  ikke	  er	  herre	  over	  sig	  selv.	  En	  retmæssig	  autoritet	  skal	  erklære	  krigen,	  ellers	  er	  krigens	  grundlag	  uretfærdig	  og	  derved	  ugyldig.	  Med	  en	  retmæssig	  autoritet	  menes	  de,	  der	  ikke	  har	  nogen	  jordiske	  herre	  over	  sig,	   det	   vil	   sige	   paven,	   kejseren	   eller	   kongerne.	   Dette	   ligger	   i	   forlængelse	   af	  autoriteternes	   pligt	   til	   at	   tage	   sig	   af	   landsbyen	   og	   rigets	   velfærd.	   Aquinas	   skriver	  således:	  “For	  it	  is	  not	  the	  business	  of	  a	  private	  individual	  to	  declare	  war,	  because	  he	  can	  seek	  redress	  of	  his	  rights	  from	  the	  tribunal	  of	  his	  superior.”63	  	  -­‐ Krigen	  skal	  have	  en	  retfærdig	  årsag.	  	  Aquinas	  skriver:	  “Secondly,	  a	  just	  cause	  is	  required,	  namely	  that	  those	  who	  are	  attacked,	  should	  be	  attacked	  because	  they	  deserve	  it	  on	  account	  of	  some	  fault”.64	  For	  at	  krigen	  er	  retfærdig,	  gælder	  det,	  at	  fjenden	  skal	  have	  pådraget	  sig	  skyld	  og	  derved	  fortjene	  straf.	  Retfærdige	  årsager	  til	  at	  erklære	  krig	  kunne	  være	  en	  generobring	  af	  land	  eller	  ressourcer,	  der	  uretmæssigt	  er	  frataget	  den	  krigserklærende	  part.	  Det	  kunne	  også	  være	   for	   at	   straffe	   en	   nation,	   der	   nægter	   at	   kompensere	   for	   de	   uretfærdigheder,	   det	  forvolder	  sine	  borgere.65	  	  -­‐ Krigen	  skal	  indledes	  med	  rette	  intention.	  “The	   passion	   for	   inflicting	   harm,	   the	   cruel	   thirst	   for	   vengeance,	   an	   implacable	   and	  relentless	   spirit,	   the	   fever	   of	   revolt,	   the	   lust	   of	   power,	   and	   such	   things,	   all	   these	   are	  rightly	   condemned	   in	   war”. 66 	  For	   at	   en	   krig	   kan	   være	   retfærdig,	   må	   den	  krigserklærende	   part	   have	   de	   rette	   intentioner.	   Krigens	   årsag	   må	   altså	   bygge	   på	   et	  ønske	   om	   at	   fremme	   det	   gode	   og	   afværge	   det	   onde.	   For	   ifølge	   Aquinas	   kan	   en	   krig	  sagtens	  være	  retfærdig	  i	  sin	  erklæring	  men	  illegitim	  grundet	  dets	  onde	  hensigter.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  63	  Aquinas,	  red.	  Reichberg	  et	  al.	  2006:177	  64	  Aquinas,	  red.	  Reichberg	  et	  al.	  2006:177	  65	  Aquinas,	  red.	  Reichberg	  et	  al.	  2006:177	  66	  Aquinas,	  red.	  Reichberg	  et	  al.	  2006:177	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Jus	  in	  Bello	  
Den	  rette	  krigsudførelse	  	  I	   tiden	  op	   til	  100-­‐årskrigen	  var	  det	   i	   højere	  grad	   sporadiske	  militære	  konflikter	  mere	  end	   egentlige	   større	   slag,	   der	   prægede	   Europa.	   Volden	   var	   hovedsageligt	  mellem	   (…)	  “great	  and	  lesser	  nobles,	  their	  mercenaries	  and	  personal	  retainers	  and	  roving	  bands	  of	  criminals.”67	  For	  at	  komme	  disse	  problemer	  til	  livs	  konsulterede	  Biskop	  Guy	  af	  Anjou	  i	  975	  ridderne	  på	   kirkens	   vegne,	   og	  denne	   sammenslutning	  blev	   kendt	   som	  Gudsfredsbevægelsen.	   De	  gejstlige	  formulerede	  sanktioner	  med	  det	  formål	  at	  minimere	  og	  strukturere	  den	  krig	  og	  vold,	   der	   prægede	   samfundet.	  Den	   første	   proklamation	   af	   sanktioner	   blev	   kendt	   som	  Guds	   Fred	   (Pax	   Dei).68	  Resultatet	   af	   denne	   blev,	   at	   alle	   soldater	   forpligtede	   sig	   til	   at	  respektere	  kirkens	  folk	  og	  deres	  ejendom	  samt	  bønder	  og	  fattigfolks	  ejendom.69	  I	  det	  11.	  århundrede	  videreudvikledes	  aftalen	  af	  gejstlige	  og	  adelige	  under	  betegnelsen	  
Guds	  Borgfred	   (Treuga	   Dei).70	  Kirkekalenderen	   blev	   inddraget	   som	   ramme	   for,	   hvilke	  dag	  man	  ikke	  måtte	  kæmpe,	  herunder	  søndage,	  fredage	  og	  specifikke	  helligdage	  såsom	  advent.	   Der	   blev	   også	   specificeret,	   hvilke	   personer	   og	   ejendomme	   der	   ikke	   måtte	  angribes.	  På	  den	  måde	  blev	  kvinder,	  rejsende,	  købmænd,	  bønder,	   fårehyrder,	  nyttedyr	  og	   oliventræer	   tilføjet	   til	   listen	   over	   fredede	   personer	   og	   ejendom.	   Overordnet	   blev	  idéen	  om	  en	  civil	  immunitet	  introduceret.	  Denne	  idé	  fik	  stor	  indflydelse	  på	  udbredelsen	  af	   idéen	   om	   retfærdig	   krig. 71 	  Ved	   det	   andet	   Laterankoncil	   i	   1139	   blev	   bestemte	  våbentyper	   forbudt.72	  De	   kanoniske	   forskrifter,	   der	   blev	   formuleret	   under	   det	   andet	  Laterankoncil,	   danner	   baggrund	   for	   det	   kommende	   afsnit.	   Der	   er	   overordnet	   fire	  områder	  indenfor	  praktisk	  krigsførelse,	  der	  udarbejdes	  regelsæt	  for.	  Det	  drejer	  sig	  om	  brug	  af	  ild,	  overgreb	  på	  kirkens	  folk	  og	  civile,	  armbrøster	  og	  baghold.	  
	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  67	  Reichberg	  et	  al.	  2006:93	  68	  Reichberg	  et	  al.	  2006:94	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  Reichberg	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Ild	  	  Brug	  af	  ild	  som	  våben	  beskrives	  ved	  det	  andet	  Laterankoncils	  Canon	  18,	  som	  ”the	  most	  wicked,	  devastating,	  horrible	  and	  malicious	  work”.73	  Ild	   som	  våben	  dækker	  både	  over	  våben,	  som	  starter	  en	  ildebrand	  i	  den	  direkte	  kamp	  såvel	  som	  at	  bruge	  ild	  til	  at	  brænde	  marker	  ned.	   Ilden	  betegnes	   som	  direkte	  modstridende	   i	   forhold	   til	   det,	   den	   skabende	  Gud	  står	  for	  og	  medfører	  store	  skader	  på	  både	  krop	  og	  sjæl.74	  Ild	  ses	  på	  dette	  tidspunkt	  også	  som	  djævlens	  værktøj	  og	  er	  på	  mange	  måder	  datidens	  masseødelæggelsesvåben.	  Derfor	   må	   der,	   ifølge	   Canon	   18,	   gøres	   alt	   for	   at	   bekæmpe	   ”such	   ruin	   and	   such	  destruction”75.	  Straffen	  for	  brug	  af	   ildvåben,	  kendskab	  til	  det	  eller	  anden	  delagtighed	  i	  en	  sådan	  handling	  er	  bandlysning	   fra	  den	  katolske	  kirke	  samt	   fratagelse	  af	  en	  kristen	  begravelse.	  Men	  det	  er	  kun,	  hvis	  brugen	  af	  ildvåben	  sker	  på	  baggrund	  af	  ”malice,	  hatred	  or	   revenge.”76	  Dette	  muliggør	   en	   diskussion	   af,	   hvilke	  motiver	   der	   kan	   retfærdiggøre	  brugen	  af	   ildvåben.	  Derudover	  er	  der	   ifølge	  Canon	  18	  også	  mulighed	  for	  at	  angre	  sine	  handlinger,	  betale	  for	  de	  skader,	  man	  har	  pådraget	  andre	  og	  ”promise	  under	  oath	  to	  set	  no	   more	   fires”.77 	  På	   den	   måde	   åbnes	   der	   op	   for,	   at	   brugen	   af	   ildvåben	   ikke	   er	  fuldstændigt	  uigenkaldeligt.	  Den	  retslærde	  Raymond	  of	  Peñafort	  (ca.	  1180-­‐1275),	  som	  var	  medlem	  af	  dominikanerordenen,	  behandler	  også	  spørgsmålet	  om	  ildvåben.	  For	  ham	  er	  motivet	  også	  afgørende	  for,	  hvorvidt	  det	  er	  en	  ulovlig	  handling:78	  	  	  ”He	  [who	  wages	  a	  just	  war]	  will	  not	  be	  liable	  for	  those	  damages	  he	  inflicted	  in	   good	   faith,	   or	   from	   which	   he	   could	   not	   have	   abstained	   without	  inconvenience	  (…)	  But	  he	  who	  undertakes	  an	  unjust	  war	  is	  liable	  for	  all	  the	  damages	  he	  or	  his	  men	  inflict	  upon	  their	  adversary	  and	  his	  men.”79	  	  	  Den	  person,	  som	  handler	  i	  god	  tro,	  det	  vil	  sige	  indenfor	  reglerne	  om	  retfærdig	  krig,	  må	  gerne	  bruge	  ildvåben,	  hvis	  det	  vil	  medføre	  besvær	  at	  lade	  være.	  	  Brugen	  af	  ildvåben	  er	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  73	  Canon	  18,	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  Reichberg	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  2006:97	  77	  Canon	  18,	  red.	  Reichberg	  et	  al.	  2006:94	  78	  Reichberg	  et	  al.	  2006:131	  79	  Peñafort,	  red.	  Reichberg	  et	  al.	  2006:145-­‐146	  
	  	  24	  ud	  af	  81	  	  	  
altså	   til	   forhandling,	   og	   besvær	   samt	   de	   rette	   motiver	   kan	   legitimere	   ellers	   syndige	  handlinger.	  	  	  
	  
Overgreb	  på	  kirkens	  folk	  og	  civile	  	  Kirkens	   folk	   har	   fra	   Gudsfredsbevægelsens	   begyndelse	   i	   975	   været	   på	   listen	   over	  uskyldige,	   som	  man	   ikke	   må	   dræbe:	   ”Anthema	   for	   those	   who	   assault	   the	   clergy.”80	  I	  Canon	  11	  fra	  1139	  tilføjes	  civile	  mennesker	  til	  retningslinjerne:	  	  ”We	   command	   also	   that	   priests,	   clerics,	   monks,	   travelers,	   merchants,	  country	   people	   going	   and	   returning,	   and	   those	   engaged	   in	   agriculture,	   as	  well	  as	  the	  animals	  with	  which	  they	  till	  the	  soil	  and	  that	  carry	  the	  seeds	  to	  the	  field,	  and	  also	  their	  sheep,	  shall	  at	  all	  times	  be	  secure.”81	  	  Denne	  tilføjelse	  kommer	   i	  en	  nutidig	  optik	  sent	  set	   i	   forhold	   til,	  at	   tyveri	  af	  dyr	   fra	  de	  fattige	   eller	   gejstlige	   allerede	   i	   989	   kunne	   straffes	   med	   bortvisning	   fra	   kirken.82	  Derudover	   gentages	   påbuddet	   om	   at	   beskytte	   de	   civile	   ikke	   i	   andre	   kanoner	   som	  eksempelvis	  det	  at	  bruge	  ild	  og	  armbrøster.	  At	  lovgive	  om	  drab	  på	  civile	  kan	  også	  have	  været	   svært,	   fordi	   civile	   og	   soldater	   kan	   have	   været	   svære	   at	   skelne	   fra	   hinanden.	  Mange	  byer	  havde	   civile	   borgerværn	   til	   beskyttelsen	   af	   byen,	   og	  disse	   kan	  både	  have	  været	   bevæbnet	   og	   deltagere	   i	   krigshandlingerne.83	  Den	   sene	   tilføjelse	   af	   civile	   som	  fredede,	   der	   kom	   senere	   end	   fredningen	   af	   nyttedyr,	   eksemplificerer	   synet	   på	   og	  værdien	   af	   det	   almindelige	  menneske,	   hvilket	   på	   dette	   tidspunkt	   ikke	   værdsættes	  særligt	  højt.	  	  	  	  Omkring	   1140	   finder	   man	   i	   Bologne	   en	   stor	   samling	   tekster	   med	   titlen	   Concordia	  
discordantium	  canonum	   (en	   harmonisering	   af	   	  uoverensstemmende	   regler)	   skrevet	   af	  munken	   Gratian,	   og	   derfor	   refereres	   de	   oftest	   til	   som	   Decretum	   Gratiani	   –	   Gratians	  dekret.84	  Det	   særlige	   ved	  Gratian	   er,	   at	   selv	   om	  han	   ikke	   var	   jurist	   eller	   teolog,	   bliver	  hans	   bearbejdning	   af	   forskellige	   disharmonerende	   påbud	   utrolig	   indflydelsesrige.	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Gratian	   systematiserede	   den	   kanoniske	   ret	   og	   havde	   øje	   for	   reglernes	   praktiske	  anvendelighed.85	  Det	   ser	   vi	   bl.a.	   i	   Gratians	   behandling	   af,	   hvorvidt	   kirkens	  mænd	  må	  deltage	   i	   krigshandlinger:	  ”Priests	   may	   not	   take	   up	   arms	   themselves;	   but	   they	   are	  allowed	   to	   exhort	   others	   to	   do	   so	   in	   order	   to	   defend	   the	   oppressed	   and	   to	   fight	   the	  enemies	  of	  God.”86	  Ifølge	   Gratian	  må	   kirkens	   folk	   altså	   ikke	   selv	   deltage	   i	   krigshandlinger,	   men	   det	   er	   i	  orden,	   hvis	   de	   opfordrer	   andre	   til	   at	   gøre	   det,	   hvis	   formålet	   er	   at	   beskytte	   de	  undertrykte	   og	   bekæmpe	   Guds	   fjender.	   Hvem	   de	   undertrykte	   eller	   Guds	   fjender	   er,	  uddyber	   han	   ikke,	   og	   således	   er	   også	   dette	   påbud	   op	   til	   forhandling	   og	   dermed	  praktisk	  anvendelig.	  
	  
Bueskytter	  og	  Armbrøst	  	  De	   engelske	   hære	   i	   hundredårskrigen	   adskilte	   sig	   fra	   de	   franske	   ved	   at	   fokusere	   på	  infanteri	   og	   i	   særlig	   grad	  bueskytter.	  Den	   engelske	   langbue	   var	  180	   cm	  høj	   og	   kunne	  spændes	  helt	  op	  til	  øret	  –	  i	  modsætning	  til	  den	  mere	  traditionelle	  kortbue	  på	  90	  cm,	  der	  kun	   kunne	   spændes	   til	   brystet.	   Det	   betød,	   at	   langbuen	   havde	   en	   lang	   rækkevidde.87	  Langbuen	  havde	  også	  den	   fordel,	  at	  modsat	   tidligere	  buer,	  som	  blev	  holdt	  horisontalt,	  blev	  langbuen	  holdt	  vertikalt,	  og	  det	  gjorde	  den	  mere	  træfsikker.88	  Kombineret	  med	  en	  høj	  ladehastighed	  var	  langbuen	  en	  del	  af	  baggrunden	  for	  ridderhærenes	  marginalisering	  på	  slagmarken.89	  Armbrøstskytter	   krævede	   særlig	   træning,	   og	   derfor	   blev	   der	   oprettet	   særlige	  armbrøstregimenter.	   Armbrøster	   var	   med	   rette	   et	   frygtet	   våben	   for	   ridderhærene,	  eftersom	  de	  havde	  enorm	  gennemslagskraft	  og	  kunne	  bryde	  igennem	  riddernes	  panser.	  De	   kunne	   spændes	   af	   mekanisk	   vej	   og	   havde	   en	   så	   enorm	   slagkraft,	   at	   en	  ridderudrustning	  ikke	  kunne	  modstå	  pilen.	  Armbrøstskytter	  var	  så	  forhadte,	  at	  det	  var	  normal	  praksis	   at	  henrette	  dem	   i	   stedet	   for	   at	   søge	   løsepenge.90	  Foragten	   for	  buer	  og	  armbrøster	  kan	  ses	   i	  det	  andet	  Laterankoncils	  Canon	  29:	   “We	   forbid	  under	  penalty	  of	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anthema	  that	  that	  deadly	  and	  Goddetested	  art	  of	  stingers	  and	  archers	  be	  in	  the	  future	  exercised	  against	  Christians	  and	  Catholics.”91	  I	   forhold	   til	   vores	  problemfelt	  er	  det	   interessant,	   at	  der	  ved	  brug	  af	  armbrøster	  er	  en	  klar	   italesættelse	   af,	   at	   det	   ikke	  må	   benyttes	   ved	   krig	  mod	   andre	   kristne.	   Det	   virker	  næsten	  tilfældigt,	  da	  dette	  ikke	  er	  udspecificeret	   i	   forhold	  til	  brug	  af	   ild,	  drab	  på	  civile	  eller	   i	   det	   kommende	   afsnit	   om	   bagholdsangreb.	   At	   kirken	   generelt	   havde	   forbehold	  mod	   armbrøsten	   vidner	   også	   om	  det	   samarbejde	  med	   ridderne,	   som	  påbuddene	   blev	  udarbejdet	   under.92	  For	   det	   var	   klart	   i	   riddernes	   interesse,	   at	   armbrøsten	   blev	   gjort	  syndig	  at	  anvende	  i	  kamp.	  	  	  
Baghold	  	  Thomas	   Aquinas	   skriver,	   at	   det	   ikke	   er	   tilladt	   at	   lave	   baghold	   i	   krig,	   fordi	   det	   er	   det	  samme	  som	  at	   lyve.	  Da	   løgn	  er	  en	  synd,	  er	  baghold	  det	  også,	  da	  man	  foregiver	   ikke	  at	  være	  et	  sted	  -­‐	  men	  så	  alligevel	  er	  det.	  Så	  selv	  når	  krigen	  er	  retfærdig,	  må	  der	  ikke	  lægges	  baghold.	  Aquinas	  skelner	  imidlertid	  mellem	  to	  typer	  baghold.	  Den	  ene	  er	  den	  førnævnte	  slags	  baghold,	  som	  kan	  kategoriseres	  som	  en	  løgn	  og	  derved	  en	  synd.	  Den	  anden	  er	  den	  slags	   baghold,	   som	   udspringer	   af,	   at	   man	   ikke	   har	   fortalt	   fjenden,	   hvor	   man	   er.	  “Secondly,	  a	  man	  may	  be	  misled	  by	  what	  we	  say	  or	  do,	  because	  we	  do	  not	  declare	  our	  purpose	   or	  meaning	   to	   him.	   Now	  we	   are	   not	   always	   bound	   to	   do	   this,	   since	   even	   in	  Sacred	  Doctrine	  many	  things	  have	  to	  be	  concealed.”93	  Det	  er	  umiddelbart	  ret	  svært	  at	  se	  forskel	  på	  de	  to	  forskellige	  typer	  af	  baghold	  særligt	  i	  forhold	   til	   en	  praktisk	   situation.	  Dette	  må	   siges	   at	   være	  en	  generel	  udfordring	  ved	  de	  påbud,	  som	  kanonisk	  ret	  udstikker.	  Både	  brug	  af	  ild,	  drab	  på	  civile,	  brug	  af	  bueskytter	  og	   bagholdangreb	   kan	   på	   den	   ene	   eller	   anden	  måde	   retfærdiggøres.	  Det	   er	   tydeligvis	  svært	   at	   operere	  med	   klare	   forbud,	   når	  man	   skal	   forholde	   sig	   til	   selve	   udførelsen	   af	  krigshandlingerne.	   Senere	   i	   opgaven	   vil	   vi	   se	   på,	   hvordan	   dette	   forholder	   sig	   rent	  praktisk	  på	  slagmarken,	  når	  vi	  ser	  nærmere	  på	  Froissarts	  krønike	  og	  slagene	  ved	  Crécy	  og	  Poitiers.	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Opsummering	  	  Jus	  ad	  bellum	  og	  jus	  in	  bello	  kriterierne	  vidner	  om	  behovet	  for	  en	  teologisk	  og	  juridisk	  diskussion	  af	  krig,	  som	  på	  trods	  af	  dens	  onde	  væsen	  kan	  være	  en	  nødvendighed.	  Det	  kan	  i	   den	   optik	   være	   et	   håb,	   at	   krig	   kan	   erklæres	   og	   udføres	   retfærdigt	   og	   derved	   være	  mindre	  ond.	  For	  Augustin	  og	  Aquinas	  er	   formålet	  at	   finde	  en	  metode,	  hvorpå	  krig	  kan	  gøres	  acceptabel.	  Vi	  kan	  i	  deres	  tekster	  læse	  en	  accept	  af	  krig	  som	  en	  uundgåelig	  del	  af	  det	  verdslige	  liv.	  Dog	  har	  teologerne	  og	  kirken	  et	  ansvar	  for	  at	  strukturere	  krig	  og	  den	  dertilhørende	   vold.	   I	   den	   forbindelse	   opstiller	   de	   tre	   kriterier:	   Autoritet,	   årsag	   og	  intention,	  som	  alle	  skal	  overholdes	  for,	  at	  det	  kan	  legitimeres	  at	  indlede	  en	  krig.	  	  Allerede	  i	  1139	  bliver	  ildspåsættelse	  fordømt	  ved	  andet	  Laterankoncil.	  Dette	  vidner	  om	  behovet	   for	  at	   strukturere	  volden	   i	   samfundet.	  Der	  var	  yderligere	  behov	   for	  at	   skelne	  skarpt	   mellem	   vilkårlige	   voldshandlinger	   og	   større	   slag.	   Der	   blev	   formuleret	   nogle	  rammer	  for	  udførelsen	  af	  krig	  og	  de	  grupper	  i	  samfundet,	  der	  var	  undtaget	  krigens	  vold	  og	   ødelæggelse	   blev	   ekspliciteret.	   Her	   skelnes	   der	   allerede	   mellem	   kombattanter	   og	  civile.	  En	  skillelinje	  vi	  i	  moderne	  tid	  stadig	  opererer	  med,	  og	  som	  er	  blevet	  konkretiseret	  yderligere.	   At	   krigshandlinger	   og	   deres	   konsekvenser	   blev	   behandlet	   på	   et	  Laterankoncil,	   der	   havde	   stor	   betydning	   i	   forhold	   til	   kirkens	   holdninger,	   vidner	   om	  problemets	   omfang.	   Når	   kirken	   har	   adresseret	   etiske	   spørgsmål	   vedrørende	   det	  verdslige	   liv,	   har	   det	   kunne	   få	   større	   resonans,	   da	   disse	   kanoniske	   regler	   højst	  sandsynligt	   også	   har	   været	   videreformidlet	   af	   biskopper	   og	   præster	   i	   de	   enkelte	  menigheder.	  Vi	  mener,	  at	  det	  også	  kunne	  være	  en	  måde	  at	  strømligne	  og	  ensrette	  krigens	  metoder.	  Samtidig	   vidner	   retningslinjernes	   dobbelthed	   og	   manglende	   stringens	   om	  kompleksiteten	   i	  at	   forsøge	  at	   lave	  regler	  og	   retningslinjer	   for	  krig	  og	  krigsførelse.	  På	  nær	   brugen	   af	   armbrøster,	   så	   er	   brug	   af	   ild,	   drab	   på	   civile	   og	   bagholdsangreb	   til	  forhandling,	  hvis	  den	  krigsførende	  part	  har	  de	  rette	  intentioner.	  Vi	  mener,	  at	  en	  analyse	  af	   den	   enkelte	   regents	   intentioner	   og	   motiver	   for	   at	   erklære	   krig	   er	   af	   psykologisk	  karakter	  og	  derfor	  umulig	  at	  vurdere.	  Det	  gør	  dog	   ikke	   teologernes	  kriterium	  om	  den	  rette	   intention	  mindre	  reel,	  da	  man	  på	  dette	   tidspunkt	  har	   troet	  på	  den	  almægtige	  og	  altseende	   Gud,	   der	   kunne	   se	   ind	   i	   det	   enkelte	   menneskes	   motiver	   og	   intentioner	   og	  straffe	  eller	  belønne	  dem	  derefter.	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Ridderidealet	  	  Et	   centralt	   begreb	   i	   middelalderens	   krigsførelse	   var	   ‘ridderlighed’.	  Ridderlighedsbegrebet	   blev	   gennem	   middelalderen	   tillagt	   forskellige	   betydninger	   og	  blev	   brugt	   i	   forskellige	   kontekster.	   Ifølge	   middelalderhistorikeren	   Maurice	   Keen	  dækkede	  begrebet	  somme	  tider	  blot	  over	  tungt	  udrustede	  krigere	  til	  hest.	  Den	  samlede	  engelske	  betegnelse	   for	  disse	  var	   ‘men-­‐at-­‐arms’,	  som	  både	  dækkede	  over	  aristokratiet	  og	   deres	   ledsagere,	   som	   tjente	   en	   fyrste.	   Andre	   gange	   havde	   begrebet	   en	   klar	  forbindelse	   til	   ridderskabet	   som	   en	   orden	   eller	   stand	   bestående	   af	   riddere.	   I	   dette	  tilfælde	  dækkede	  ‘ridderlighed’	  over	  et	  værdikodeks,	  som	  passede	  til	  ordenen/standen.	  Keen	  afgrænser	  “ridder”	  til	  at	  betyde:	  	  (...)	   ”a	  man	  of	   aristocratic	   standing	   and	  probably	  of	  noble	   ancestry,	  who	   is	   capable,	   if	  called	  upon,	  of	  equipping	  himself	  with	  a	  horse	  and	  the	  arms	  of	  a	  heavy	  cavalryman,	  and	  who	  has	  been	  through	  certain	  rituals	  that	  make	  him	  what	  he	  is	  –	  who	  has	  been	  ‘dubbed’	  to	  knighthood”.94	  	  Det	  var	  altså	  mænd,	  som	  formelt	  var	  blevet	  slået	  til	  riddere,	  og	  som	  oftest	  var	  af	  adelig	  herkomst.	   En	   bredere	   definition	   af	   ‘riddere’	   kan	   dække	   over	   hele	   aristokratiet.	   Ifølge	  Keen	   og	   historikeren	   Niels	   Tengberg	   	   er	   ‘ridderlighed’	   spændt	   ud	   mellem	   disse	  definitioner,	   men	   det	   vedbliver	   at	   være	   et	   begreb,	   som	   er	   vanskeligt	   at	   definere	   og	  afgrænse.95	  Idéen	   om	   en	   ridderorden	   eller	   -­‐stand	   går	   langt	   tilbage	   i	   tiden.	   Teologer	  havde	   siden	   800-­‐tallet	   opereret	   med	   en	   inddeling	   af	   det	   kristne	   samfund	   i	   tre	  ordner/stande	   med	   forskellige	   funktioner.	   Den	   første	   stand	   repræsenteredes	   af	   de	  gejstlige.	   Deres	   opgave	   i	   samfundet	   var	   at	   bede	   og	   foretage	   kirkelige	   handlinger	   og	  tjenester	  som	  modsvarede	  samfundets	  spirituelle	  behov.	  Den	  anden	  stand	  var	  krigerne,	  hvis	   opgave	   det	   var	   at	   opretholde	   retfærdighed	   samt	   beskytte	   de	   svage	   og	   forsvare	  kirken	  med	   sværdet.	   Den	   sidste	   stand	   var	   bønder,	   som	   gennem	   deres	   hårde	   arbejde	  dyrkede	   landet	  og	  dermed	  dækkede	  deres	  egne	  og	  de	   to	  andre	  standes	   fysiske	  behov.	  De	   tre	   bærende	   samfundsfunktioner	   var	   således	   bøn,	   forsvar	   og	  produktion.	  Ridderstanden	   (her	   bredt	   forstået	   som	   både	   de	   mænd,	   der	   var	   slået	   til	  riddere	  og	  dem,	  der	   fungerede	   som	   riddere	   af	   funktion	  via	  deltagelsen	   i	   krig	   til	   hest)	  trak	  på	  disse	  idéer,	  når	  de	  skulle	  fastslå	  deres	  formål	  og	  plads	  i	  samfundet.	  Teologernes	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  94	  Keen	  1984:	  1-­‐2,	  Wright	  1998:	  9	  95	  Keen	  1984:	  1-­‐3;	  Wright	  1998:	  12;	  Tengberg	  1996:	  15-­‐16	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forståelse	   af	   verdensordenen	   fik	   således	   stor	   indflydelse	   på	   ridderstandens	  selvopfattelse	   og	   idealer	   og	   spillede	   en	   afgørende	   rolle	   i	   etableringen	   af	   begrebet	  ‘ridderlighed’.96	  Som	  allerede	  beskrevet	  har	  ridderlighedsbegrebet	  været	  brugt	  forskelligt	  og	  har	  ændret	  sig	   over	   tid.	   I	   det	   tidlige	   12.	   århundrede	   var	   ridderlighed	   knyttet	   til	   et	   aristokratisk	  æreskodeks	  og	  indeholdt	  dyder	  som	  loyalitet,	  tapperhed	  og	  effektivitet.	  En	  ridder	  skulle	  være	   loyal	   over	   for	   sin	   herre	   ved	   bl.a.	   at	   underordne	   sin	   egen	   vilje	   og	   interesser	   til	  fordel	   for	  hans	  herres,	  og	  han	  skulle	  udvise	   tapperhed	  og	  effektivitet.	  Han	  skulle	  altid	  være	  klar	  til	  at	  kæmpe	  hårdt,	  når	  hans	  herre	  krævede	  det	  og	  aldrig	  svigte.	  Gjorde	  han	  det	  sidste,	  mistede	  han	  retten	  til	  at	  blive	  kaldt	   ‘ridder’.97	  Idealet	  blev	  videreudviklet	  til	  at	   gælde	   mere	   kultiverede	   og	   elegante	   manerer	   som	   veltalenhed,	   selvbeherskelse,	  hensynsfuldhed,	   venlighed,	   ydmyghed,	  musikalske	   og	   sproglige	   evner	   samt	   viden	   om,	  hvordan	   man	   skulle	   glæde	   kvinder.	   Ridderen	   måtte	   både	   vide,	   hvordan	   han	   skulle	  opføre	   sig	   i	   dagligstuen	   og	   på	   slagmarken.	   Han	   skulle	   være	   en	   ‘gentleman’.	   Denne	  udvikling	   hang	   bl.a.	   sammen	   med	   ridderfunktionens	   sammensmeltning	   med	  aristokratiet	   og	   livet	   ved	   hoffet.	   Trods	   diversiteten	   i	   ridderlighedsbegrebet	   kan	   dets	  overordnede	   kodeks	   således	   siges	   at	   være	   en	   sammensmeltning	   af	   aristokratiske,	  militære	   og	   kristne	   værdier.	   Ifølge	   Keen	   blev	   den	  mest	   åbenlyst	   defineret	   i	   Frankrig,	  som	  blev	  centrum	  for	  ridderkulturen.	  Denne	  sammensmeltning	  af	  værdier	  kan	  også	  ses	  i	  den	  franske	  ridder	  Geoffroi	  de	  Charnys	  Bogen	  om	  ridderlighed.	  98	  
	  
Bogen	  om	  Ridderlighed	  	  Geoffroi	  de	  Charnys	  The	  Livre	  de	  chevalerie	  –	  Bogen	  om	  ridderlighed,	  er	  en	  god	  kilde	  til	  at	  undersøge	  begrebet	   ‘ridderlighed’.	   I	  denne	  bog	   får	  vi	  et	   indblik	   i,	  hvordan	  begrebet	  blev	  forstået	  af	  én,	  som	  selv	  tilhørte	  ridderkulturen.	  Vi	  opnår	  både	  et	  indblik	  i	  Charnys	  personlige	   forståelse	   af	   ‘ridderlighed’,	   som	   dog	   også	   repræsenterer	   nogle	   af	   hans	  samtids	   opfattelser	   af	   ridderlighed. 99 	  Væsentligt	   er	   det	   at	   fremhæve,	   at	   Charnys	  ‘ridderlighed’	  ikke	  kun	  dækker	  den	  lille	  cirkel	  af	  mænd,	  som	  formelt	  er	  blevet	  udnævnt	  til	  riddere.	  Alle	  typer	  våbenfolk	  kunne	  af	  Charny	  roses	  og	  æres	  for	  deres	  våbengerning	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  96	  Keen	  1984:	  3-­‐6,	  27-­‐28;	  Charny,	  red.	  Tengberg	  1996:	  14	  97	  Allmand	  1989:	  41	  98	  	  Abels:	  4,	  6-­‐8,	  Keen	  1984:	  16-­‐17,	  21-­‐23,	  30-­‐32,	  Tengberg	  1996:	  15	  99	  	  Tengberg	  1996:	  13	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og	  opnå	   ridderlighed.100	  I	   Charnys	  definition	   af	   ridderlighed	   lægges	  der	   vægt	  på	   gode	  manerer	   og	   god	   opførsel.101	  Charny	   oplister	   en	   slags	   vejledning/manual	   til,	   hvordan	  man	   bliver	   en	   god	   ridder	   eller	   våbenmand,	   hvormed	  man	   kan	   opnå	   ‘ridderlighed’	   og	  dermed	   blive	   et	   godt	   forbillede	   til	   efterfølgelse.	   En	   god	   ridder/våbenmand	   skal	   bl.a.	  være	   mådeholden	   i	   forhold	   til	   mad	   og	   drikke. 102 	  Han	   skal	   ikke	   spille	   spil	   som	  terningespil,	  da	  det	  generere	  havesyge	  og	  grådighed	  og	  er	  spild	  af	   tid.103	  Han	  må	   ikke	  være	   for	   sart	   og	   forfængelig	   omkring	   sin	   krop.104	  Riddere	   skal	   ikke	   være	   optaget	   af	  fysiske	  behageligheder	  og	  nydelser,	   som	  hurtigt	   kan	  komme	   til	   at	   styre	  og	  bestemme	  over	   deres	   kroppe	   og	   fører	   til	   grådighed	   og	   nærighed.105	  Folk	   som	   styres	   af	   sådanne	  fysiske	   behov,	   og	   som	   er	   bange	   for	   at	   dø,	   betegnes	   af	   Charny	   som	   ‘svage	   folk’.	   Gode	  riddere	  er	   ikke	  bange	   for	  at	  dø,	  de	  bekymrer	  sig	   i	   stedet	  om	  deres	  sjæl	  og	  deres	  ære,	  som	  varer	  ved,	  når	  forgængelige	  og	  dennesidige	  størrelser	  som	  krop	  og	  ejendom	  tabes.	  Den	  gode	   ridder	   skal	   lægge	  en	  dyd	   i	   at	  dø	  med	  ære.	  Det	  genererer	  mere	  ære	  at	  blive	  stående	  og	  dø	  i	  kamp	  end	  at	   løbe	  væk	  i	  sejrsøjeblikket.106	  Fordi	  ridderen	  kan	  dø	  hvert	  øjeblik,	   er	   det	   vigtigt,	   at	   han	   altid	   er	   i	   en	   tilstand,	   hvor	   hans	   samvittighed	   er	   ren.	  Ridderne	   har	   det	   største	   behov	   for	   at	   være	   gode	   kristne,	   have	   hengivenhed	   i	   deres	  hjerte,	   være	   trofaste	   og	   retlinede	   i	   alt	   deres	   virke:107	  (...)	   ”thi	   sådanne	   folk	   har	   ingen	  sikkerhed	  for	  at	  leve,	  men	  bør	  mere	  holde	  det	  for	  sikkert	  at	  de	  skal	  dø	  og	  uden	  varsel”	  (...).108	  De	  gode	  riddere	  tjener	  Gud	  hele	  vejen	  igennem	  og	  gør	  våbendrifter	  mere	  for	  at	  få	  Guds	  nåde	  og	  for	  at	  frelse	  sjælen	  end	  for	  denne	  verdens	  ære	  og	  glans.109	  Det	  er	  tydeligt,	  at	   Charnys	  definition	   af	   ‘ridderlighed’	   er	   stærkt	   forbundet	  med	   religiøse	   følelser.	  Han	  som	  kæmper	  for	  et	  retfærdigt	  formål	  vil	  redde	  sin	  sjæl	  og	  opnå	  frelse.110	  Nogle	   af	   de	   tidligere	   oplistede	   kriterier,	   som	   at	   ridderen	   og	   våbenmanden	   ikke	   skal	  være	  sart,	  er	  kriterier	  af	  militær	  værdi,	  som	  er	  fordelagtige	  på	  slagmarken.	  Ridderen	  og	  våbenmanden	   skal	   imidlertid	   også	   have	   besindelse,	   ydmyghed	   og	   ikke	   være	   fej,	  misundelig,	   hovmodig,	   nærig,	   pralende,	   for	   stolt,	   nedsættende,	   foragtende	   eller	   for	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  100	  Charny,	  red.	  Tengberg	  1996:	  36-­‐43,	  Keen	  1984:	  13-­‐15	  101	  Charny	  red.	  Tengberg	  1996:	  46,48	  102	  Charny	  red.	  Tengberg	  1996:	  49-­‐50,57	  103	  Charny	  red.	  Tengberg	  1996:	  50-­‐51	  104	  Charny	  red.	  Tengberg	  1996:	  56-­‐58	  105	  Charny	  red.	  Tengberg	  1996:	  58	  106	  Charny	  red.	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  53,	  56,	  58-­‐59,	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  42-­‐43	  107	  Charny	  red.	  Tengberg	  1996:	  82,	  87-­‐88	  108	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  Tengberg	  1996:	  93	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  red.	  Tengberg	  1996:	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  110	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  red.	  Tengberg	  1996:	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frygtløs	  og	  overilet.	  Han	  skal	  være	  varsom	  med	  sit	   sprog,	   ikke	  komme	  op	  at	   skændes	  eller	  tale	  over	  sig.111	  Derudover	  skal	  han	  opføre	  sig	  nobelt	  over	  for	  damerne	  og	  kunne	  danse.112 	  Alle	   disse	   dyder	   udtrykker	   nogle	   af	   de	   tidligere	   omtalte	   kultiverede	   og	  elegante	  manerer,	  som	  hænger	  sammen	  med	  idealet	  om	  ikke	  kun	  at	  være	  en	  god	  kriger	  på	   slagmarken	  men	  også	  at	   være	  en	   ‘gentleman’.	  Udover	  disse	  kultiverede	  dyder	   skal	  ridderen	  have	  et	  stærkt,	  fast	  og	  sikkert	  hjerte	  og	  altid	  have	  et	  håb	  om	  at	  vinde,	  og	  så	  skal	  han	  være	  klog,	  hæderlig	  og	  heltemodig.113	  Netop	  disse	  tre	  sidste	  begreber	  er	  dem,	  som	  Charny	   gør	   en	   dyd	   ud	   af	   at	   forklare,	   da	   de	   om	   nogen	   definerer	   en	   god	  ridders/våbenmands	  karakter.	  Ved	  alle	  begreberne	  opererer	  Charny	  med	  tre	  forskellige	  grader,	   hvor	   han	   starter	   med	   det	   gode	   og	   afslutter	   med	   det	   bedste.	   Det	   største	   en	  ridder/våbenmand	   imidlertid	   kan	   hige	   efter	   at	   blive	   defineret	   som	   er	   en	   ‘værdig	  mand’.114	  ‘Den	  værdige	  mand’	  er	  betegnelsen	  for	  den	  ridder/våbenmand,	  som	  besidder	  en	   kombination	   af	   de	   tre	   bedste	   former	   for	   klogskab,	   hæderlighed	   og	   heltemod.	  Den,	  som	   besidder	   og	   bevarer	   disse	   tre	   egenskaber	   til	   sin	   død,	   er	   en	   værdig	   mand,	   som	  besidder	  ‘høj	  ridderlighed’.115	  	  
Ridderidealet	  og	  dets	  forhold	  til	  den	  retfærdige	  krig	  	  Det	  er	  i	  Geoffroi	  de	  Charnys	  normative	  værk	  karakteristisk	  for	  ridderstanden,	  at	  de	  altid	  bør	   gå	   i	   krig	  med	  den	   rette	   intention	  og	  den	   rette	   årsag.	   Charny	  definerer	  på	   samme	  måde	   som	   Augustin	   og	   Aquinas	   den	   retfærdige	   krig	   som	   en,	   hvor	   en	   herre	   vurderer	  krigen	  som	  retmæssig.	  Fyrsten	  går	  ifølge	  Charny	  ikke	  i	  krig	  for	  egen	  vindings	  skyld	  men	  for	   folkets	   bedste	   og	   for	   at	   tjene	   Gud.116	  Dette	   går	  meget	   vel	   i	   tråd	  med	   Augustin	   og	  Aquinas’	   definition	   af	   den	   rette	   intention	   og	   de	   gode	   motiver	   for	   en	   krigserklæring.	  Disse	   intentioner	   indeholder	   som	   tidligere	   beskrevet	   blandt	   andet	   målet	   om	  genoprettelsen	   af	   fred	   og	   generobring	   af	   det,	   man	   uretmæssigt	   er	   blevet	   frataget.	  Charny	  understreger	  også,	  at	  en	  undersåt	  altid	  skal	  følge	  sin	  herre	  i	  krig.	  Her	  har	  vi	  en	  direkte	  forbindelse	  til	  jus	  ad	  bellum	  kriterierne.	  Ridderstanden	  er	  forpligtet	  til	  at	  følge	  deres	  konger	  eller	  fyrster	  i	  krig,	  og	  dette	  krav	  er	  i	  overensstemmelse	  med	  Augustin	  og	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Aquinas’	  definition	  af	   ‘retfærdig	  krig’.	  Det	   tidligere	  omtalte	   loyalitetsbegreb	   indlejret	   i	  ridderidealet,	  hvor	  ridderen	  er	  forpligtet	  til	  at	  tilsidesætte	  egne	  behov	  og	  interesser	  til	  fordel	   for	   sin	   herre,	   gør	   sig	   gældende	   her.	  Krig	   er	   ifølge	   Charny	   også	   retfærdig,	   når	  krigsgerningen	   foretages	   for	   at	   forsvare	   sin	   egen	   og	   fattige	   jomfruers,	   enkers	   og	  forældreløse	   børns	   arv	   og	   ære.	   Der	   kan	   med	   denne	   form	   for	   beskyttelse	   over	   civile	  drages	   paralleller	   til	   retningslinjerne	   i	   jus	   in	   bello.	   Derudover	   er	   det	   ifølge	   Charny	  retfærdigt	  at	  gå	  i	  krig:	  ”for	  at	  beskytte	  og	  opretholde	  den	  Hellige	  Kirkes	  rettigheder.”117	  Det	   gennemgående	   kriterium	   for	   Charnys	   ‘retfærdige	   krig’	   er,	   at	   krigen	   skal	   have	   en	  årsag.	  Det	   er	   således	   intentionen,	  hensigten,	   grunden	   til	   krigen,	  der	   retfærdiggør	  den.	  Selve	  krigsførelsen	  kan	  ikke	  stå	  alene	  –	  så	  bliver	  det	  en	  ond	  gerning.	  Alt	  ovenforstående	  er	   eksempler	  på	   gode	   årsager	   til	   at	   gå	   i	   krig.	  Der	   er	   således	   tydelige	  paralleller	   til	   de	  filosofiske	  teorier	  om	  retfærdig	  krig	   i	   jus	  ad	  bellum,	  som	  netop	  også	  blev	  defineret	  ud	  fra	   den	   rette	   årsag/grund.	  Overfor	   den	   retfærdige	   krigsførelse	   udført	   af	   riddere,	   som	  besidder	  høj	  ridderlighed,	  står	  den	  illegitime	  krigsførelse	  og	  de	  uhæderlige	  mennesker,	  som	  har	  våben,	  men	  som	   ‘slet	   ikke	  er	  våbenfolk’.	  Dem	  må	  Charny	   tage	  skarpt	  afstand	  fra,	  da	  de	  ikke	  har	  de	  rette	  intentioner.	  Selvom	  de	  foretager	  de	  samme	  handlinger	  som	  de	   ‘rigtige’	   riddere,	  må	   Charny	   nødvendigvis	   fastholde,	   at	   der	   er	   stor	   forskel	   –	   ellers	  krakelerer	   hele	   hans	   definition	   om	   den	   dydige,	   værdige,	   hæderlige	   og	  samvittighedsfulde	   ridder,	   og	   så	   er	   det	   først	   for	   alvor	   svært	   at	   legitimere	   krig,	   hvis	  krigen	  udkæmpes	  af	  uhæderlige	  og	  uærlige	  mennesker.	  Disse	  mennesker	  defineres	  som:	  (...)	  ”dem,	  som	  vil	  gå	  i	  krig	  uden	  nogen	  krigsgrund,	  som	  tager	   nogle	   eller	   andre	   uden	   udfordring	   og	   uden	   nogen	   og	   årsag	   og	   berøver	   dem	   og	  brandskatter	   dem	   og	   sårer	   og	   dræber	   dem	   (...)	   Så	   angriber	   de	   endvidere	   nogle	   eller	  andre	   og	   tager	   bytte,	   fanger	   og	   andet	   gods,	   hvis	   de	   finder	   det,	   og	   uden	   nogen	   god	  grund.”118	  	  	  Det	  som	  kendetegner	  den	  illegitime	  krigsførelse	  er	  således	  våbengerningen	  uden	  grund	  eller	  af	  onde	  grunde.	  Charny	  betragter	  alle	  riddere	  positivt,	  og	  derfor	  må	  han	  udelukke	  disse	  kriminelle	  eller	   ‘onde’	  elementer	   fra	  standen.	  Charny	  gør	  en	  dyd	  ud	  af	  at	   skelne	  skarpt,	  hvor	  der	  ellers	  kun	  er	  gradforskelle	  mellem	  de	  gode	  riddere,	  som	  går	  i	  krig	  for	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den	   højere	   sag	   og	   de	   onde	   røvere,	   som	   strejfer	   om	   på	   landevejene	   og	   plyndrer.119	  Charnys	  ridderideal	  kan	  måske	  være	  en	  måde	  at	  legitimere	  krig	  ved	  at	  gøre	  krig	  mere	  civiliseret	  og	  kultiveret.	  Hvis	  man	  har	  Charnys	  syn	  på	  krigsfolk,	  kan	  det	  formentlig	  være	  nemmere	  at	  acceptere	  krig,	  end	  hvis	  krigsfolkene	  var	  grusomme	  og	  primitive	  folk,	  der	  kun	  tænkte	  på	  egen	  vinding.	  Charnys	   bog	   udtrykker	   en	   teori	   om,	   hvordan	   den	   rigtige	   ridder	   og	   våbenmand	   bør	  opføre	  sig.	  Det	  er	  et	  ideal,	  og	  som	  vi	  senere	  skal	  se,	  kan	  der	  være	  store	  forskelle	  mellem	  idealer	   og	   praksis.	   Idealer	   har	   det	   ofte	   med	   at	   tilsidesætte	   de	   mørke	   og	   usle	  dimensioner,	  hvilket	  også	  er	  tilfældet	  hos	  Charny.	  Ifølge	  historikeren	  Nicholas	  Wrights	  var	   der	   stor	   diskrepans	   mellem	   hundredårskrigens	   idealer	   om	   ridderlighed	   og	   de	  daglige	  krigsoplevelser,	  hvilket	  vi	  vil	  undersøge	  nærmere	  i	  et	  senere	  afsnit.120	  
	  
Udfordringen	  af	  ‘ridderlighed’	  	  Charnys	  tekst	  er	  et	   forsvar	  for	   ‘ridderlighed’	   i	  en	  tid,	  hvor	  netop	  denne	  blev	  udfordret	  på	   flere	  planer.	   Charnys	   værk	   er	   et	   udtryk	   for	   idealer,	   som	   tidligere	   var	   selvfølgelige.	  Sådan	  er	  det	  ofte,	   når	  der	   sættes	   spørgsmålstegn	  ved	  det	   gældende	  og	   selvfølgelige	   –	  først	  der	  bliver	  det	  for	  alvor	  nødvendigt	  at	  argumentere	  for	  det.	  ‘Ridderligheden’	  blev	  i	  den	   grad	   udfordret	   under	   hundredårskrigen.	   Af	   krigsfolkene,	   som	   kæmpede	   under	  hundredårskrigen,	  var	  det	  kun	  en	  meget	   lille	  andel,	  som	  var	  riddere.	  Der	  var	   lidt	   flere	  krigere	   til	   hest,	   men	   langt	   størstedelen	   var	   almindelige	   krigsfolk,	   som	   talte	   alt	   fra	  bueskytter,	   armbrøstmænd,	   mænd	   til	   fods	   med	   lanser	   og	   spyd	   samt	   banditter	   og	  plyndrere.	   Alle	   disse	   kæmpede	   i	   en	   let	   udrustning	   til	   fods,	   hvorfor	   de	   benævnes	   som	  ‘fodfolk’.121	  Det	   normale	   hierarki	   i	  militære	   anliggender	   var,	   at	   fyrster	   og	   riddere	   var	  øverst	   og	   fodfolkene	   nederst.	   En	   visuel	   analogi	   til	   dette	   var:	   Slagenes	   Træ,	   der	   blev	  fremstillet	   i	   forskellige	   udgaver.122	  Hvis	   vi	   skal	   stille	   det	   lidt	   skarpt	   op,	   kan	   vi	   med	  hundredårskrigen	  sige,	  at	  dette	  træ	  bliver	  vendt	  på	  hovedet	  i	  den	  forstand,	  at	  fodfolkene	  var	  mest	   effektive	   og	   fik	   den	   afgørende	   betydning	   for	   kampenes	   udfald.	  Overfor	   stod	  ridderne	  og	  våbenfolk	  til	  hest	  med	  sværd	  og	  lanse,	  som	  havde	  mistet	  deres	  position	  som	  tidens	  mest	  effektive	  ‘krigsmaskiner’,	  som	  Niels	  Tengberg	  udtrykker	  det.	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Ridderstanden	   kom	   også	   ofte	   under	   retorisk	   angreb	   under	   hundredårskrigen.	  Eksempelvis	   i	  kølvandet	  på	  det	   franske	  nederlag	  ved	  Poitiers.	  En	  gejstlig	   roste	   i	  1357	  kongen	  for	  hans	  indsats	  i	  kampene	  men	  fordømte	  i	  stærke	  vendinger	  de	  aristokratiske	  riddere,	   som	   havde	   fejlet	   i	   deres	   forpligtelser	   til	   den	   franske	   stat.123	  Der	   blev	   rejst	  spørgsmål	   om,	   hvorvidt	   aristokratiet	   var	   blevet	   trænet	   godt	   nok	   til	   krigsførelse.	  Derudover	  kom	  der	  massiv	  kritik	  af	  ridderadelens	  luksuriøse	  liv.	  Den	  franske	  digter	  og	  politiske	   skribent,	  Alain	  Chartier,	   var	   forfatter	   til	   et	   skrift,	   der	   kritiserede	  det	   franske	  aristokrati	   i	   1422.	   I	   dette	   skrift	   placerede	   Chartier	   hele	   ansvaret	   for	   det	   franske	  nederlag	   hos	   ridderstanden.	   Chartier	   stillede	   spørgsmålstegn	   ved,	   om	   fødsel	   var	   en	  tilstrækkelig	   retfærdiggørelse	   til	   høj	  militær	   status,	   og	   han	  mente	   snarere,	   at	   krigens	  lederskab	   skulle	   tildeles	   dem,	   som	   havde	   erfaringer	   og	   godt	   omdømme	   i	   militære	  operationer.	  På	  den	  måde	  blev	  der	  sat	  spørgsmålstegn	  ved	  hele	  ridderstandens	  rolle	   i	  krig	   –	   om	   de	   var	   berettigede	   til	   krigsførelse. 124 	  Fodfolket	   fik	   i	   kølvandet	   på	  hundredårskrigen	   langt	   større	   militærstrategisk	   betydning.	   I	   kølvandet	   på	  hundredårskrigen	  mistede	   ridderlighedsbegrebet	   en	   stor	   grad	   af	   sin	   væsentlighed	   og	  betydning,	   da	   der	   ikke	   længere	   var	   nogen	   bestemt	   funktion,	   hvorigennem	   det	   blev	  repræsenteret.	   Det	   fungerede	   herefter	   kun	   som	   et	   idylliseret	   ideal	   med	   nostalgiske	  undertoner.125	  Der	  kunne	  være	  mange	  grunde	  til	  opbyggelsen	  af	  et	  ridderideal.	  Det	  kunne	  eksempelvis	  være	  en	  måde	   for	   ridderne	  at	   skille	   sig	  ud	   fra	  de	  andre	  klasser	  og	  ophøje	   sig	   selv	   for	  derved	  at	  legitimere	  deres	  magt,	  privilegerede	  status	  og	  ejendom.	  ‘Ridderlighed’	  kunne	  hjælpe	  med	  at	  adskille	   riddere	   fra	  de	  nye	  byers	  rige	  borgere,	  der	  begyndte	  at	  komme	  frem	   i	   det	   12.	   og	   13.	   århundrede.	   Mange	   riddere	   havde	   en	   fjendtlig	   indstilling	   til	  købmændene	   og	   deres	   kommercielle	   indstilling.	   Det	   kunne	   også	   adskille	   dem	   fra	  landfolkene,	   som	   de	   anså	   som	   lave	   og	   ukultiverede. 126 	  Ridderidealet	   kunne	   som	  tidligere	  nævnt	  også	  være	  en	  måde,	  at	  gøre	  krig	  og	  voldsudøvelse	  spiselig	  og	  kultiveret	  i	  modsætning	   til	  primitive	  bander,	   som	  kun	  bekrigede	   for	  egen	  vindings	  skyld.	  Dermed	  blev	  vold	  og	  krig	  legitimeret.	  Ridderlighed	  kunne	  også	  være	  en	  måde	  for	  krigsfolkene	  at	  håndtere	  krig.	  Uden	  dette	   ideal	   er	  det	   ikke	   sikkert,	  de	  ville	  kunne	  handle	  og	  deltage	   i	  krigshandlinger,	  på	  den	  måde,	  som	  de	  gjorde.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  123	  Allmand	  1989:	  43-­‐44	  124	  Allmand	  1989:	  44,	  Wright	  1998:	  11-­‐12	  125	  Tengberg	  1996:	  15-­‐16	  126	  Abels:	  6;	  Wright	  1998:	  15;	  Allmand	  1989:	  42-­‐43	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Analyse	  –Kapitel	  2	  
Jus	  ad	  bellum	  hos	  Froissart	  	  I	   følgende	   analyseafsnit	   trækker	   vi	   på	   konkrete	   eksempler	   fra	   historiske	   kilder	   med	  hovedvægten	  på	  Froissarts	  krønike.	  Formålet	  er	  at	  undersøge,	  hvorvidt	  kriterierne	  i	  jus	  ad	   bellum	   og	   jus	   in	   bello	   blev	   anset	   for	   væsentlige	   og	   dermed	   overholdt	   under	  hundredårskrigen.	   Derudover	   vil	   vi	   se	   på,	   hvordan	   Froissart	   forholder	   sig	   til	  ridderidealet.	  Der	  bliver	  taget	  udgangspunkt	  i	  de	  to	  slag	  ved	  Crécy	  og	  Poitiers	  og	  i	  tiden	  umiddelbart	  op	  til	  og	  efter	  slagene,	  men	  vi	  begrænser	  os	  ikke	  udelukkende	  til	  disse.	  Vi	  vil	  først	  undersøge	  kriterierne	  for	  jus	  ad	  bellum	  hos	  Froissart,	  dernæst	  vil	  vi	  se	  på	  jus	  in	  bello	  i	  praksis.	  Her	  vil	  vi	  igen	  tage	  udgangspunkt	  i	  Froissart,	  men	  vi	  vil	  også	  inddrage	  et	  brev	   fra	   Edward	   3.	   til	   hans	   søn,	   Den	   Sorte	   Prins.	   Afslutningsvis	   vil	   vi	   undersøge	  forbindelsen	   til	   ridderidealet	   hos	   Froissart	   og	   diskutere	   forholdet	   mellem	   idealer	   og	  praktisk	  krigsførelse.	  	  I	   betragtning	   af	   hvad	   vi	   tidligere	   har	   skitseret	   gennem	   teologer	   og	   jurister,	   giver	  Froissarts	  krønike	  et	  indblik	  i	  krigens	  praksis.	  Selvom	  Froissart	  sjældent	  nævner	  nogle	  af	  kriterierne	  fra	  jus	  ad	  bellum	  direkte,	  kan	  kriterierne,	  som	  både	  Augustin	  og	  Aquinas	  mener	  skal	  være	  tilstede,	  før	  krigen	  er	  retfærdig,	  ses	  udtrykt	  hos	  Froissart.	  Somme	  tider	  hentyder	  han	  i	  forbifarten	  til	  bestemte	  traktater	  og	  artikler.	  Eksempelvis	  beskriver	  han	  i	  forbindelse	  med	  englændernes	  belejring	  af	  den	  franske	  by	  Calais	  i	  1347,	  hvordan	  pave	  Clemens	   6.	  udsender	   to	   kardinaler,	   der	   prøver	   at	   mægle	   mellem	   den	   franske	   og	  engelske	  konge	  for	  at	  stifte	  fred:	  	  	   "De	   [kardinalerne]	   fik	   manøvreret	   saalænge,	   at	   der	   i	   Overensstemmelse	   med	  bestemte	   Artikler	   og	   Traktater	   blev	   fastsat	   en	   Vaabenstilstand	   mellem	   de	   to	  Konger	  og	  deres	  Folk	  (...)".127	  	  	  Det	  lykkedes	  vel	  og	  mærke	  ikke	  for	  kardinalerne	  at	  bibeholde	  freden,	  da	  begge	  konger	  var	   overbevist	   om	   deres	   retmæssige	   krav	   på	   Calais.128	  Det	   er	   interessant	   at	   se	   på,	  hvordan	  begge	  konger	  finder,	  at	  de	  har	  retten	  på	  deres	  side.	  Det	  gælder	  både	  retten	  til	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  127	  Froissart	  1923:	  114-­‐115	  128	  Froissart	  1923:	  115	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Calais,	  men	  det	  gælder	  også	  mere	  overordnet	  retten	   til	  den	   franske	   trone,	   som	  begge	  konger	  fandt	  sig	  retsmæssige	  til.	  Kong	  Edward	  3.	  skulle	  efter	  sigende	  selv	  have	  prøvet	  at	  retfærdiggøre	  krigserklæringen	  i	  et	  langt	  brev	  til	  pave	  Clemens	  6.	  ved	  blandt	  andet	  at	  henvise	   til	   'lærde	   traktater'.129	  Som	  det	   umiddelbart	   antydes	   af	   historikeren	  Børge	  V.	  Johansen,	   var	   det	   især	   spørgsmålet	   om	   den	   rette	   årsag,	   som	   kong	   Edward	   3.	   kom	   i	  vanskeligheder	  med.130	  I	  Froissarts	  krønike	  kan	  vi	  læse,	  at	  årsagen	  til	  krigen	  udsprang	  af,	   at	   kong	   Edward	   mente,	   at	   hans	   arveret	   til	   Frankrigs	   krone	   var	   blevet	   ham	  uretmæssigt	  frataget,	  hvilket	  vi	  også	  har	  været	  inde	  på	  tidligere.131	  Froissart	  fortæller,	  hvordan	   kong	   Filip	   er	   stærkt	   interesseret	   i	   at	   befri	   byen	   Calais	   fra	   den	   engelske	  belejring.	  Derfor	  sender	  kong	  Filip	  i	  1346	  fire	  af	  sine	  rådgivere	  –	  heriblandt	  Charny	  –	  ud	  for	   at	   aftale	   med	   kong	   Edward,	   hvor	   og	   hvornår	   den	   engelske	   og	   franske	   hær	   skal	  mødes	   på	   slagmarken.	   De	   fire	   rådgivere	   ankommer	   til	   Edward	   3.’s	   opholdssted	   ved	  Calais	  og	  en	  rådgiver,	  Herr	  Eustache	  af	  Ribemont,	  går	  frem	  for	  at	  få	  en	  aftale	  på	  plads	  med	   kongen.	   Edward	   svarer	   de	   franske	   rådgivere	   tilbage:	   "Mine	   Herrer,	   jeg	   har	  forstaaet,	  hvad	  I	  anmoder	  mig	  om	  for	  min	  Modstander,	  han	  som	  med	  Urette	  og	  til	  min	  Sorg	  sidder	  inde	  med	  min	  lovlige	  Arvedel."132	  	  Ud	  fra	  teologernes	  kriterier	  er	  det	  muligt	  at	   retfærdiggøre	   krig,	   hvis	  man	   uretmæssigt	   har	   fået	   frataget	   noget,	   der	   tilhører	   en.	  Kong	  Edward	  har	  højst	  sandsynligt	  været	  indviet	  i	  teologernes	  tanker,	  og	  det	  fremgår,	  at	   han	   prøvede	   at	   berettige	   krigstogterne	   i	   Frankrig	   på	   baggrund	   af	   berøvelse	   af	   sit	  arvegods.	  Det	  er	  under	  alle	  omstændigheder	  den	  officielle	  forklaring,	  sådan	  som	  vi	  også	  ser	   det	   hos	   Froissart.	   Kriteriet	   for	   den	   rette	   årsag	   er	   dog	   ikke	   i	   sig	   selv	   nok	   til	   at	  legitimere	   Englands	   krig	  mod	   Frankrig.	   Det	   er	   samtlige	   kriterier	   i	   jus	   ad	   bellum,	   der	  skal	  opfyldes	  før	  man	  kan	  indlede	  en	  retfærdig	  krig	  –	  ifølge	  idealet	  vel	  og	  mærke.	  Som	  status	   af	   konge	   af	   England	   opfylder	   Edward	   3.	   automatisk	   kriteriet	   om	   den	   rette	  autoritet.	  	  Optakten	  til	  den	  engelske	  march	  ind	  i	  Frankrig	  tager	  sig	  blandt	  andet	  ud	  i	  den	  belgiske	  by	  Vilvoorde.	  Her	  mødes	  Edward	  3.	  med	  et	  utal	  af	  hertuger,	   fyrster	  og	  grever,	  der	  alle	  undtagen	   en	   skriver	   under	   på	   krigserklæringen	  mod	   Frankrig.	   Froissart	   beretter	   om	  forsamlingen:	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  129	  Johansen	  1987:	  36	  130	  Johansen	  1987:	  36	  131	  Froissart	  1923:	  8	  132	  Froissart	  1923:	  113-­‐114	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“Og	  for	  at	  Krigen	  skulde	  blive	  saa	  meget	  mere	  berømmelig,	  og	  det	  desuden	  var	  det	  sømmeligste,	  naar	  de	  skulde	  bekrige	  Kongen	  af	  Frankrig,	  saa	  besluttede	  de	  at	   sende	   Kong	   Filip	   Krigserklæringer,	   for	   det	   første	   fra	   Kong	   Edward	   af	  England,	   der	   gjorde	   sig	   til	   Anfører	   for	   dem	   alle,	   fremdeles	   fra	   Hertugen	   af	  Gelderland,	   Markgreven	   af	   Jülich,	   Herr	   Robert	   af	   Arois,	   Johan	   af	   Hainaut,	  Markgreverne	   af	   Meersen	   og	   Otterland	   og	   af	   Brandenborg,	   Herrerene	   til	  Falkenberg	   og	   Blankenheim,	   Ærkebispen	   af	   Köln	   Valerant	   af	   Jülich,	   og	  yderligere	  de	   andre	   tyske	  herrer,	   der	   sammen	  med	  Kongen	   af	   England	   vilde	  lede	  Krigen.	   Krigserklæringerne	   blev	   da	   opsat	   og	   underskrevet	   af	   hver	   især,	  undtagen	  Hertugen	  af	  Brabant,	  der	  endnu	  holdt	  sig	  tilbage	  og	  ikke	  vilde	  slutte	  sig	  til	  disse	  Krigserklæringer,	  men	  sagde,	  at	  han	  vilde	  optræde	  for	  sig	  selv,	  naar	  Tiden	  kom.”133	  	  	  Edward	   3.	   udnævnes	   til	   anfører	   for	   hele	   den	   ovennævnte	   forsamling,	   og	   den	   rette	  autoritet	  bliver	  stadfæstet	  i	  overensstemmelse	  med	  det	  teologiske	  kriterium.	  En	  anden	  ting	   er	   dog,	   at	   nogle	   af	   fyrsterne	   og	   hertugerne	   havde	   modstridende	   aftaler	   med	   de	  stridende	   parter,	   hvilket	   i	   praksis	   vil	   sige	   at	   de	   skiftede	   side	   alt	   afhængigt	   af,	   hvilket	  geografiske	  område	  de	  opholdt	  sig	  i.	  Eksempelvis	  kan	  vi	  se,	  hvordan	  Johan	  af	  Hainaut	  er	  med	  til	  at	  underskrive	  krigserklæringen	  i	  Vilvoorde	  før	  de	  engelske	  krigsfolk	  begyndte	  krigstogterne	  i	  Frankrig.	  Efterfølgende	  ved	  slaget	  i	  Crecý	  er	   Johan	  af	  Hainaut	  pludselig	  på	  fransk	  side	  og	  fungerer	  som	  rådgiver	  til	  den	  franske	  konge.134	  Straks	  værre	  står	  det	  til	  med	   kriteriet	   vedrørende	   den	   rette	   intention.	   For	   det	   første	   artikuleres	   der	   ingen	  tydelige	  intentioner	  i	  Froissarts	  krønike.	  For	  det	  andet	  –	  hvordan	  skal	  man	  overhovedet	  kunne	  sige	  noget	   sikkert	  om	  den	  menneskelige	   intention?	  Hvordan	  kan	  vi	  pege	  på	  en	  intention	   som	   oprigtig?	   I	   sagens	   natur	   kan	   intentionen	   være	   skjult	   bag	   mere	  ønskværdige	   fremstillinger	   af	   ens	  motiver.	   Eksempelvis	   kunne	   et	   oplagt	  motiv	   for	   at	  erobre	   Frankrigs	   trone	   være	   landets	   frodige	   landskab	   og	   naturressourcer.	  Ifølge	  Augustin	   og	   Aquinas	   tager	   den	   rette	   intention	   udgangspunkt	   i	   freden,	   som	   står	   i	  overensstemmelse	  med	  Guds	  vilje.	  Intentionen	  skal	  være	  en	  forlængelse	  af	  denne	  vilje,	  som	  i	  en	  kristen	  verdensforståelse	  er	  det	  gode	  og	  retfærdige.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  133	  Froissart	  1923:	  46	  134	  Froissart	  1923:	  88	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I	  endnu	  en	  brevudveksling	  mellem	  pave	  Clement	  6.	  og	  kong	  Edward	  3.	  kan	  man	  udlede,	  at	  sidstnævnte	  tilsyneladende	  har	  en	  forståelse	  af,	  at	  Gud	  er	  på	  hans	  side	  –	  englænderne	  har	   jo	   vundet	   mange	   kampe.135 	  På	   den	   måde	   mener	   han,	   at	   hans	   intention	   er	   i	  overensstemmelse	  med	  Guds	  vilje.	  Spørgsmålet	  er	  så	  blot	  om	  de	  retfærdiges	  krig	  som	  Augustin	   også	   kalder	   den	   gode	   og	   vedvarende	   fred,	   er	   den	   der	   sigtes	   efter.	   Freden	  nævnes	  kun	   i	   forbindelse	  med	  gejstliges	   forsøg	  på	  at	  mægle	  mellem	  de	  to	  parter,	  som	  ved	  en	  episode	  hvor	  Kardinalen	  af	  Périgord	  prøver	  at	  stifte	  fred	  før	  slaget	  ved	  Poitiers:	  	  	   (…)	   “ved	   Solopgang	   kom	   Kardinalen	   tilbage,	   idet	   han	   haabede	   at	  kunne	   tale	   dem	   [parterne]	   til	   Enighed,	   men	   det	   lykkedes	   ham	   ikke,	  hvorimod	   det	   vredt	   blev	   sagt	   ham	   fra	   Franskmændene	   om	   at	   vende	  tilbage	   til	   Poitiers,	   eller	   hvor	   han	   ellers	   havde	   Lyst,	   og	   ikke	   komme	  med	   flere	  Taler	   om	  Fred	   og	  Overenskomst,	   for	   det	   kunde	  han	   gerne	  faa	  Fortræd	  af.”136	  	  Intet	  i	  kilderne	  tyder	  på,	  at	  freden	  som	  mål	  har	  været	  tilstede.	  Franskmændene	  var	  om	  nogen	   ikke	   interesseret	   i	   at	   slutte	   fred	   med	   englænderne,	   da	   de	   så	   sig	   uretmæssigt	  angrebet,	  hvilket	  også	  kommer	  til	  udtryk	  i	  en	  af	  Froissarts	  passager,	  hvor	  kong	  Jean	  le	  Bel	  af	  Frankrig	  opildner	  sine	  mænd	  før	  slaget	  ved	  Poitiers:	  	  	   “Alle	  I,	  som	  her	  er	  med,	  truer	  jo	  Englænderne,	  naar	  I	  er	  i	  Paris,	  i	  Chartres,	  i	  Rouen	  eller	   i	   Orléans,	   og	   i	   ønsker	   Jer	   foran	   dem	  med	   Hjelmen	   paa	   Hovedet.	   Nu	   er	   I	  overfor	   dem,	   se,	   der	   staar	   de,	   vis	   dem	   nu	   Jert	   Had	   og	   tag	   Hævn	   for	   al	   den	  Fortræd,	  de	  har	  voldt	  Jer.”137	  	  Had	   og	   hævn	   ligger	   ikke	   i	   forlængelse	   af,	   hvad	   der	   på	   det	   teologisk	   betragtes	   som	  kristeligt.	  Det	  er	  faktisk	  direkte	  i	  modstrid	  med	  forskrifterne.	  Her	  skal	  vi	  dog	  passe	  på	  ikke	   at	   gå	   for	   langt	   i	   vores	   fortolkning	   af	   de	   foreliggende	   intentioner.	   Selvom	   freden	  umiddelbart	  ikke	  direkte	  blev	  eftertragtet	  (sådan	  som	  det	  fremgår	  af	  kilderne),	  kan	  det	  dog	   siges	   at	   kongerne,	   hertuger,	   fyrster	   og	   ridderne	   måske	   ikke	   har	   været	   så	  skruppelløse,	   som	  man	   ellers	   hurtigt	   kan	   gøre	   dem	   til.	   De	   troede	   fuldt	   og	   fast	   på	   en	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almægtig	   skaber	   af	   verden	   og	   må	   derfor	   også	   have	   forenet	   sig	   med	   mange	   af	   de	  doktriner,	   der	   er	   tilstede	   i	   den	   kristne	   tro.	   Et	   fast	   religiøst	   ritual	   i	   forbindelse	   med	  krigshandlingerne	   var	   således	   at	   bede	   og	   overvære	  messe	   inden	   selve	   slagene	   skulle	  udkæmpes.138	  	  Som	  det	  fremgår	  af	  ovenstående	  kan	  intentionen	  anskues	  ud	  fra	  flere	  forskellige	  vinkler,	  og	  derfor	  er	  det	  svært	  at	  pege	  på	  en	  endegyldig	  og	  oprigtig	  intention.	  Noget	  peger	  dog	  på,	  at	  når	  kongerne	  og	  deres	  følge	  forberedte	  sig	  på	  kamp	  ved	  at	  bede	  eller	  gå	  til	  messe,	  så	   var	   det	   i	   højere	   grad	   på	   baggrund	   af	   ridderidealets	   dyder	   end	   teologernes	   tanker.	  Froissart	  beretter	  om	  kong	  Edwards	  bøn	  før	  slaget	  ved	  Crécy	  for	  alvor	  udkæmpes:	  	  	   “Da	  alle	  hans	  [Edwards]	  Folk	  nu	  havde	  forladt	  ham,	  og	  han	  var	  blevet	  alene	  med	  sine	  opvartende	  Herrer,	  gik	  han	  i	  denne	  Nat	  ind	  i	  sit	  Bedekammer.	  Der	  knælede	  han	  i	  Bøn	  foran	  sin	  Bedepult	  og	  bad	  fromt	  til	  Gud,	  at	  han,	  om	  det	  blev	  til	  Kamp	  ,	  vilde	  lade	  ham	  gaa	  ud	  af	  Slaget	  med	  Ære.”139	  	  Når	  det	  kommer	  til	  at	  lade	  Guds	  vilje	  ske,	  så	  er	  der	  i	  højere	  grad	  tale	  om	  en	  forståelse,	  der	   vægter	   æren	   frem	   for	   freden.140 	  Det	   spørgsmål,	   der	   rejser	   sig	   ud	   fra	   denne	  betragtning	   er:	   Hvordan	   skal	   man	   forstå	   dette	   tilsyneladende	   misforhold	   mellem	  kriteriet	   for	  den	  rette	   intention	  og	  den	  praksis,	  Froissart	  beskriver?	  Som	  vi	  ser	  det,	  er	  der	   tale	  om	  to	  sideløbende	  paralleller:	  Ridderidealet	  på	  den	  ene	  side	  og	  de	   teologiske	  doktriner	   på	   den	   anden	   side.	   Ære	   fungerer	   som	   en	   af	   ridderordnens	   kernedyder,	  hvorimod	   glorværdigheden	   og	   hæderligheden	   i	   forbindelse	   med	   krig	   anfægtes	   af	  Augustin.	  Hos	  ham	  kan	  det	  aldrig	  være	  hæderligt	  eller	  ærværdigt	  at	  gå	   i	  krig,	   idet	  det	  indebærer	   et	   onde.	   I	   stedet	   burde	  man	   begræde	   den	   retfærdige	   krigs	   nødvendighed.	  Dog	  ikke	  forstået	  sådan,	  at	  teologerne	  og	  ridderne	  er	  absolut	  adskilt	  fra	  hinanden.	  Som	  vi	   ser	   det,	   ligger	   ridderidealet	   til	   en	   vis	   grad	   i	   forlængelse	   af	   de	   tanker,	   vi	   finder	   hos	  teologerne,	   hvad	   angår	   den	   retfærdige	   krig.	   I	   praksis	   kan	   det	   dog	   forholde	   sig	  anderledes.	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Jus	  in	  bello	  i	  praksis	  	  I	  det	  følgende	  vil	  vi	  undersøge,	  hvorvidt	  påbuddene	  i	  jus	  in	  bello	  blev	  overholdt	  under	  direkte	  kamp	  mellem	  de	  franske	  og	  engelske	  styrker.	  Afsnittet	  vil	  undersøge,	  hvorvidt	  følgende	  regler	  bliver	  overholdt:	  	  -­‐	  	  	  	  	  	  Forbud	  mod	  at	  angribe	  gejstlige	  og	  civile	  -­‐	  	  	  	  	  	  Forbud	  mod	  at	  anvende	  ild	  -­‐	  	  	  	  	  	  Forbud	  mod	  at	  anvende	  baghold	  -­‐	  	  	  	  	  	  Forbud	  mod	  at	  anvende	  armbrøster	  og	  bueskytter	  -­‐	  	  	  	  	  	  Forbud	  mod	  gejstlig	  deltagelse	  i	  krigshandlinger	  	  
Drab	  på	  gejstlige	  og	  civile	  	  Ifølge	  Froissart	  sender	  Edward	  3.	  dagen	  efter	  slaget	  ved	  Crécy	  fem	  hundrede	  riddere	  og	  to	  tusinde	  bueskytter	  ud	  for	  at	  lede	  efter	  eventuelle	  franske	  styrker.	  Det	  ender	  med,	  at	  de	  engelske	  riddere	  og	  bueskytter	  angriber	  alt,	  hvad	  de	  kommer	  forbi	  på	  deres	  vej:	  	  	   “Saaledes	  red	  disse	  Englændere	   i	  denne	  Morgenstund	  rundt	  på	  Eventyr	  og	   traf	  en	  Del	  Franskmænd,	  der	  havde	  forvildet	  sig	  Aftenen	  i	  Forvejen	  og	  tilbragt	  Natten	  paa	  Markerne	  uden	  at	  vide	  noget	  om	  deres	  Konge	  eller	  Førere.	  Ilde	  gik	  det	  dem,	  når	   de	   faldt	   i	   Englændernes	   Hænder	   for	   ingen	   Pardon	   blev	   givet,	   alle	   måtte	  springe	  over	  Klingen.	  Det	  er	  sagt	  mig	  at	  der	  af	  Borgervæbninger	  og	  Fodfolk	  fra	  Byerne	  rundt	  omkring	  den	  Søndag	  Morgen	  blev	  dræbt	  fire	  Gange	  så	  mange	  som	  om	  Lørdagen	  da	  det	  store	  Slag	  stod.”141	  	  	  Selv	  ærkebiskoppen	  af	  Rouen	  og	  Storprioren	  over	  Frankrig	  bliver	  dræbt	  sammen	  med	  hele	  deres	  følge:142	  	  	   “Kort	   efter	   faldt	   paa	   en	   anden	   Vej	   de	   samme	   Englændere	   over	  Ærkebispen	   af	  Rouen	   og	   Storprioren	   over	   Frankrig	   (...)	   Men	   Englænderne	   indesluttede	   dem	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straks	  og	  angreb	  dem	  voldsomt	  (...)	  De	  to	  Herrer,	  der	  førte	  dem,	  blev	  slaaet	  ned,	  thi	  ingen	  blev	  taget	  mod	  Løsepenge.”143	  	  Denne	  ukontrollerede	  vold,	  som	  rammer	  biskoppen	  og	  hans	  følge,	  er	  i	  direkte	  strid	  med	  de	   første	  påbud,	  som	  kan	   læses	   i	   jus	   in	  bello.	  Der	  står,	  at	  kirkens	   folk	  under	  alle	   tider	  skal	  være	  sikret	  mod	  vold.144	  Ti	  år	  senere	  i	  beskrivelsen	  af	  slaget	  ved	  Poitiers	  anvender	  Froissart	  ordet	  ‘almindelig’,	  når	  han	  skal	  beskrive	  drab	  på	  mænd	  og	  heste:	  	  	   ”De	   flygtende	   forfulgtes	   helt	   ind	   til	   Poitiers	   Porte	   og	   her	   blev	   der	   nu	   en	  almindelig	  Nedslagtning	  af	  Mænd	  og	  Heste,	  thi	  Folkene	  i	  Poitiers	  lukkede	  deres	  Porte	  og	  lukkede	  for	  Farens	  Skyld	  ingen	  ind.”145	  	  	  Froissart	   specificerer	   ikke,	   hvorvidt	   de	   mennesker,	   der	   havde	   forvildet	   sig	   ud	   på	  markerne	  og	   foran	   Portiers	   porte,	   var	   civile.	   Han	   konstaterer	   blot,	   at	   der	   blev	   dræbt	  mange	   fodfolk	   og	   folk	   fra	   borgervæbningen,	   og	  disse	   er	   ikke	  beskyttet	   af	   jus	   in	   bello.	  Dette	  synliggør	  den	  gråzone	  som	  borgervæbningerne	  befandt	  sig	   i.	  De	  var	  bevæbnede	  men	  ikke	  en	  del	  af	  den	  franske	  hær.	  
De	  upåagtede	  	  Som	  tidligere	  beskrevet	  er	  det	  ikke	  kun	  større	  slag	  mellem	  to	  hære,	  der	  er	  baggrund	  for	  jus	  in	  bello.	  Perspektivet	  er	  bredere	  og	  dækker	  over	  generelle	  voldshandlinger.	  Derfor	  burde	   beskyttelsen	   af	   civile	   også	   gælde	   under	   de	   mange	   plyndringstogter.	   Froissart	  beskriver	  ikke	  drab	  og	  overgreb	  på	  civile,	  og	  i	  vores	  teoriafsnit	  om	  jus	  in	  bello	  var	  det	  også	   tydeligt,	   at	   ressourcer	   som	   nyttedyr	   og	   marker	   havde	   højere	   status	   end	   civile.	  Beskrivelsen	  af	  drab	  på	  civile	  er	  enten	   fraværende	  eller	  har	   lav	  prioritet	  både	   i	   vores	  praktiske	   såvel	   som	   juridiske	   kilder.	   Endvidere	   var	   langt	   størstedelen	   af	   dem,	   som	  kæmpede	   og	  mistede	   livet	   under	   hundredårskrigen	   helt	   almindelige	  mennesker,	  men	  interessen	   for	   disse	   er	   ikke	   på	   højde	   med	   ridderne.146	  Dette	   	  eksemplificerer	   endnu	  engang	  synet	  og	  værdien	  af	  det	  almindelige	  menneske	  i	  middelalderen.	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Kirken	  indgår	  i	  krigshandlingerne	  	  Et	  brud	  på	  de	  kanoniske	  regler,	  som	  Froissart	  derimod	  bemærker,	  er	  i	  spørgsmålet	  om,	  hvorvidt	  kirkens	  mænd	  har	  deltaget	  i	  krigshandlingerne.147	  	  ”Man	   havde	   oplyst	   Fyrsten	   [den	   Sorte	   Prins]	   om,	   at	   nogle	   af	   Kardinalen	   af	  Périgords	   Folk	   ikke	   var	   draget	   med	   tilbage	   til	   Poitiers,	   men	   var	   gået	   med	   i	  Kampen	   med	   Prinsen,	   hvad	   der	   jo	   hverken	   var	   sømmeligt	   eller	   rigtigt	   efter	  Krigslovene;	  thi	  Kirkens	  Folk,	  der	   for	  at	  opnå	  en	  Overenskomst	  gaar	   fra	  Lejr	  til	  Lejr,	  bør	  billigvis	  ikke	  væbne	  sig	  med	  nogen	  af	  Parterne.”148	  	  Det	  er	  bemærkelsesværdigt,	  at	  Froissart	  ikke	  fordømmer	  drab	  på	  kirkens	  folk,	  og	  højst	  sandsynligt	  også	  mange	  civile,	  men	  tydeligt	  understreger	  det	  ulovlige	  i,	  at	  kirkens	  folk	  har	  blandet	  sig	  i	  striden.	  Noget	  tyder	  på,	  at	  Froissart	  simpelthen	  ikke	  er	  særlig	  optaget	  af	  de	  juridiske	  aspekter	  for	  lovlig	  krigsførelse.	  
Brug	  af	  ild	  	  Vi	   har	   i	   afsnittet	   om	   konteksten	   for	   hundredsårskrigen	   redegjort	   for,	   hvordan	  plyndringstogter	  og	  afbrænding	  af	  afgrøder	  var	  en	  ganske	  normal	  måde	  at	  føre	  krig	  på.	  Men	  brug	  af	  ildvåben	  både	  i	  kamp	  og	  til	  at	  afbrænde	  marker	  er	  direkte	  i	  strid	  med	  jus	  in	  bello.	  Vi	  har	  udover	  Froissarts	  beskrivelser	  af	  dette	  også	  et	  brev	  fra	  Edward	  3.	  til	  hans	  søn	  Den	  Sorte	  Prins.	  I	  brevet	  som	  er	  dateret	  til	  1339	  (altså	  en	  del	  år	  før	  slaget	  ved	  Crécy	  og	  Portiers)	  fortæller	  Edward	  3.,	  hvordan	  de	  benytter	  ildvåben	  på	  deres	  vej	  gennem	  det	  franske	  land:	  	  	   ”The	  Monday,	  on	  the	  eve	  of	  St.Matthew	  [Sept.	  20],	  we	  passed	  out	  of	  Valenciennes,	  and	  on	  the	  same	  day	  they	  did	  begin	  to	  burn	  in	  Cambresis,	  and	  they	  burnt	  there	  all	   the	  week	   following,	   so	   that	   that	   country	   is	   clean	   laid	  waste,	   as	   of	   corn	   and	  cattle	   and	  other	   goods.	  The	  Saturday	   following	  we	   came	   to	  Marcoing,	  which	   is	  between	  Cambray	  and	  France,	  and	   they	  began	   to	  burn	  within	  France	   the	  same	  day;	  and	  we	  did	  hear	   that	   the	  said	   lord	  Philip	  was	  drawing	  near	   towards	  us	  at	  Peronne	  on	  his	  march	  to	  Noyon.	  So	  we	  held	  ever	  our	  road	  forward,	  our	  people	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burning	  and	  destroying	  commonly	  to	  the	  breadth	  of	  twelve	  or	  fourteen	  leagues	  of	  country”.149	  	  Hvorfor	  indrømmer	  kongen	  af	  England,	  at	  han	  bruger	  ulovlige	  våben?	  Straffen	  for	  brug	  af	  disse	  typer	  våben	  var	   ifølge	  Canon	  18	  ekskommunikation	  fra	  den	  katolske	  kirke.	  At	  Kong	  Edward	   så	   åbenlyst	   bryder	  med	  det	   kan	   indikere	   forskellige	   ting.	  Måske	   er	  han	  ikke	  reelt	  bekymret	  for,	  at	  den	  katolske	  kirke	  vil	  smide	  ham	  ud	  af	  kirken.	  I	  så	  fald	  siger	  det	  noget	  om	  magtforholdet	  mellem	  kongen	  og	  kirken	  på	  daværende	  tidspunkt.	  Måske	  forholder	  han	  sig	  mere	  til	  den	  del	  af	  Canon	  18,	  som	  giver	  mulighed	  for	  brug	  af	  ild,	  hvis	  man	  har	  det	  rette	  motiv.	  Derudover	  er	  Raymond	  of	  Peñaforts	  senere	  tilføjelse	  med,	  at	  ild	  kan	  være	  tilladt,	  hvis	  det	  er	  for	  besværligt	  at	  undlade	  brugen	  af	  det,	  et	  kærkomment	  forsvar.	   Hvis	   man	   overvejer,	   hvor	   stor	   en	   del	   af	   hundredårskrigen	   der	   går	   med	  plyndringer	   og	   afbrændinger	   i	   forhold	   til	   direkte	   slag,	   tyder	   det	   på,	   at	   afbrænding	   af	  marker	  ikke	  har	  været	  noget,	  man	  har	  haft	  moralske	  skrupler	  omkring.	  Plyndringen	  og	  afbrændingen	   var	   en	   fundamental	   del	   af	   taktikken,	   og	   det	   viser,	   hvorledes	   man	   har	  fokuseret	   på	   at	   skade	   og	   plyndre	   fjenden.150	  Edwards	   brev	   indikerer	   videre,	   at	   det	   er	  svært	  at	   forbyde	  effektive	  våben	   i	  krig	  –	   for	  sådan	  er	  krigens	  natur,	  alle	  kneb	  gælder.	  Froissart	   lægger	   heller	   ikke	   fingre	   imellem,	   når	   han	   beskriver,	   hvordan	   de	   engelske	  hære	  benytter	  ildvåben:	  	  	   ”De	  lagde	  sig	  den	  Dag	  ved	  Hesdinfloden	  paa	  Blangy-­‐siden,	  drog	  næste	  Dag	  videre	  mod	  Bologne	  og	  brændte	  på	  Vejen	  Byerne	  Saint	   Josse	  og	  Neufchatel,	   fremdeles	  Etaples	  og	  hele	  Boulogneoplandet”.151	  	  Heller	  ikke	  Froissart	  forholder	  sig	  til	  dette	  brud,	  og	  det	  er	  nu	  ret	  store	  landområder,	  de	  engelske	   hære	   brænder	   ned	   -­‐	   hvilket	   uden	   tvivl	   har	   haft	   store	   konsekvenser	   for	  civilbefolkningen.	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Baghold	  	  Thomas	   Aquinas	   har	   som	   tidligere	   beskrevet	   defineret	   under	   hvilke	   forhold,	   det	   er	  tilladt	   at	   anvende	   baghold	   i	   krigsførelse.	   Det	   skal	   understreges,	   at	   vi	   har	   kigget	   efter	  baghold	  som	  større	  hære	  har	  anvendt	  og	  ikke	  lokale	  røverbander	  eller	  mindre	  militære	  grupper.	  	  	  Der	   kan	   spekuleres	   i,	   om	   selve	   den	  måde	  England	   fører	   krig	   på	   kan	   ses	   som	   et	   slags	  baghold.	  Den	  engelske	  opstilling	   i	  Crécy	  går	  ud	  på	  at	  opstille	   langbueskytter	   i	   to	   linjer	  trukket	  ud	  til	  siden	  og	  vinkelret	  i	  forhold	  det	  engelske	  kavaleri.	  Som	  tilskuere,	  der	  står	  på	   sidelinjen	   til	   en	   fodboldkamp.	   Deres	   opstilling	   er	   designet	   til	   at	   lokke	   de	   franske	  riddere	   ind	   i	   gabet	   på	   den	   engelske	   hær,	   så	   de	   kan	   blive	   beskudt	   af	   langbuer	   i	   deres	  flanker.152	  Den	   engelske	   hær	   afventer	   således,	   at	   den	   franske	   hær	   skal	   eksponere	   sig	  selv	   på	   samme	  måde,	   som	  man	   vil	   afvente	   en	   hær	   skal	   eksponere	   sig	   selv,	   når	   man	  ligger	  i	  baghold.	  I	  slaget	  ved	  Poitiers	  kommer	  det	  derimod	  til	  et	  rigtigt	  baghold,	  når	  den	  franske	   konge	   Jean	   2.	   jagter	   Den	   Sorte	   Prins.	   Kong	   Jean	   tror,	   at	   den	   engelske	   hær	   er	  foran	  ham,	  men	  i	  stedet	  er	  den	  bag	  ham.153	  Det	  opdager	  Den	  Sorte	  Prins	  dog	  først	  og	  til	  dette	  skriver	  Froissart:	  	  	   “Saa	  fik	  fire	  Riddere	  Ordre	  til	  at	  undersøge,	  hvor	  Franskmændene	  stod.	  De	  tog	  af	  Sted	  med	   to	  Hundred	   rustningsklædte	  Krigsfolk	  alle	  på	  de	   fineste	  Heste(…)	  De	  engelske	   Recognosceringstropper	   kunde	   ikke	   afholde	   sig	   fra	   at	   styrte	   frem	   og	  gøre	  Indhug	  i	  Franskmændenes	  Bagtrop,	  og	  de	  slog	  en	  Del	  til	  Jorden	  og	  tog	  nogle	  til	  Fange.”	  (...)154	  	  	  De	  engelske	  tropper	  angriber	  således	  den	  bagerste	  del	  af	  den	  franske	  hær,	  som	  tror	  at	  englænderne	   er	   foran	   dem.	   Det	   må	   klart	   karakteriseres	   som	   et	   baghold	   at	   lade	   sine	  tropper	  falde	  sin	  modstander	  i	  ryggen	  på	  denne	  måde.	  Dog	  er	  det	  ikke	  et	  baghold,	  som	  sker	  på	  baggrund	  af	  løgn,	  som	  Aquinas	  beskriver	  det.	  Bagholdet	  sker	  på	  grund	  af,	  at	  de	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to	  hære	  går	  fejl	  af	  hinanden.	  Det	  er	  således	  ifølge	  Froissarts	  beskrivelse	  ikke	  et	  planlagt	  baghold.	   Denne	   sondering,	   om	   bagholdet	   var	   retfærdigt	   eller	   ikke	   retfærdigt,	   er	  imidlertid	   ikke	   noget,	   Froissart	   beskæftiger	   sig	   med.	   Det	   er	   dog	   overraskende,	   at	  Aquinas’	  distinktion	  mellem	  det	  retfærdige	  og	  uretfærdige	  baghold	  viser	  sig	  at	  have	  en	  smule	   anvendelse	   på	   slagmarken.	   Bagholdet	   som	  militært	   redskab	   har	   ikke	   været	   så	  udslagsgivende	  ved	  Crécy	  og	  Poitiers.	  Ved	  Crécy	  er	  der	   ikke	  tale	  om	  et	  rigtigt	  baghold	  men	  snarere,	  at	  deres	  opstilling	   indeholder	  elementer,	  som	  kan	  sammenlignes	  med	  et	  baghold.	  Ved	  Poitiers	  er	  det	  ved	  en	   tilfældighed,	  at	  de	  engelske	  riddere	  kan	   falde	  den	  franske	   bagtrop	   i	   ryggen,	   og	   episodens	   største	   konsekvens	   er,	   at	   den	   franske	   hær	  opdager,	  hvor	  englænderne	  er	  og	  vender	  om.	  Bagholdet	  er	  således	  ikke	  med	  til	  at	  vinde	  slaget	   på	   samme	   måde	   som	   eksempelvis	   langbuerne	   er.	   Uanset	   om	   bagholdet	   er	   et	  effektivt	  redskab	  eller	  ej,	  så	  udebliver	  kritikken	  i	  al	  fald	  hos	  Froissart.	  Omvendt	  omtales	  metoden	  heller	  ikke	  i	  nogle	  positive	  vendinger.	  	  
Armbrøst	  og	  langbuer	  	  Ved	  både	   slaget	   i	   Crécy	  og	  Poitiers	  bliver	   forbuddet	  mod	  brug	   af	   buer	  og	   armbrøster	  brudt.	  Froissart	  har	  mange	  beretninger	  om	  bueskytterne,	  og	  hvilken	   rolle	  de	   spillede.	  Eksempelvis	   skriver	   han	   om	   slaget	   ved	   Crécy:	   ”De	   engelske	   Bueskytter	   ydede	   denne	  Dag	   deres	   Land	   den	   største	  Hjælp,	   thi	   efter	   de	   flestes	   Udsagn	   var	   det	   deres	   Pile,	   der	  afgjorde	  Slaget.”155	  Den	  engelske	  sejr	  ved	  Crécy	  skyldtes	  ifølge	  Froissart	  hovedsagligt	  de	  engelske	  bueskytter.	  Franskmændene	  søgte	  ellers	  at	  sætte	  deres	  ridderne	  i	  spil	  ved	  at	  ride	  igennem	  deres	  egne	  skytter.	  De	  kunne	  dog	  ikke	  komme	  forbi	  dem	  og	  blev	  lette	  ofre	  for	  engelske	  pile.156	  Den	  franske	  hær	  bryder	  forbuddet	  mod	  brug	  af	  armbrøst	  i	  Crécy.	  De	  sender	  et	  regiment	  af	  armbrøstskytter	  ind	  foran	  deres	  egen	  hær	  med	  det	  sigte	  at	  beskyde	  den	  engelske.	  De	  engelske	   bueskytter	   har	   dog	   for	   lang	   rækkevidde	   og	   reducerer	   regimentet	   til	   en	  blanding	   af	   døde,	   sårede	   og	   flygtende	   soldater.157	  Ved	   slaget	   i	   Poitiers	   ti	   år	   senere	  gentages	   historien	   fra	   Crécy.	   Pga.	   de	   engelske	   bueskytters	   effektive	   arbejde	   sejrer	  England	  endnu	  engang:	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”Man	  kan	  med	  Sandhed	  sige,	  at	  de	  engelske	  Bueskytter	  var	  deres	  Folk	  til	  megen	  Fordel	  og	  voldte	  Franskmændene	  overordentlig	  Fortræd,	   for	  de	  skød	  så	   tæt	  og	  hyppigt	  at	  Franskmændene	  ikke	  vidste	  til	  hvilken	  Side	  de	  skulde	  vende	  sig	  men	  stadigt	   fulgtes	   af	   Skydningen.	   Bestandigt	   gik	   de	   frem	   og	   vandt	   mere	   og	   mere	  Terræn.”158	  	  Det	   er	   meget	   væsentligt	   at	   notere	   sig,	   at	   Froissart	   ikke	   omtaler	   disse	   bueskytter	   i	  glorværdige	   vendinger	   men	   alligevel	   anerkender	   deres	   effektivitet.	   Selvom	   en	   af	  Froissarts	   centrale	   hensigter	   med	   sin	   krønike	   formentlig	   har	   været	   at	   fremvise	  riddernes	   pragtfulde	   og	   ærbare	   aktiviteter,	   begrænser	   hans	   beretninger	   sig	   ikke	  udelukkende	   til	   at	   omhandle	   dette.	   Han	   beskriver	   andre	   aspekter	   end	   riddernes	  glorværdighed,	   hvormed	   vi	   kan	   få	   et	   indblik	   i	   bueskytternes	   enorme	   betydning	   for	  udfaldet	  af	  de	  to	  nævnte	  slag.159	  Denne	  store	  betydning	  bekymrer	  imidlertid	  Froissart.	  Det	   er	   bekymrende,	   hvordan	   bueskytterne	   ødelægger	   mulighederne	   for	   en	   god	   og	  ærefuld	   kamp	  mellem	   riddere.	   Omvendt	   synes	   det	   ikke	   at	   bekymre	   Froissart,	   at	   der	  bliver	  begået	  klare	  brud	  på	   jus	   in	  bello	  ved	  de	   to	   slag.	  Det	  er	  påfaldende,	  at	  Froissart	  bekymres	  mere	  over,	  at	  riddernes	  krigsførelse	  bliver	  afbrudt,	  end	  at	  der	  overordnet	  er	  brud	   på	   reglerne	   for	   praktisk	   krigsførelse.	   Endvidere	   virker	   det	   heller	   ikke	   til,	   at	  Froissart	  er	  overrasket	  over,	  at	  både	  de	  franske	  og	  engelske	  hære	  benytter	  bueskytter.	  Derimod	   virker	   han	   overrasket,	   ja	   nærmest	   forfærdet,	   over	   hvor	   effektive	   de	   er	   og	  dermed	  kompromitterende	  for	  ridderstanden	  og	  idealet	  om	  ridderlighed.	  	  
Froissart	  om	  ridderlighed	  	  Ridderne	  er	  godt	  repræsenteret	  hos	  Froissart.	  Han	  bruger	  meget	  plads	  på	  detaljeret	  at	  optegne	  deres	  krigsbedrifter.	  Ovenfor	  forklarede	  vi,	  hvordan	  bueskytterne	  hos	  Froissart	  ikke	   blev	   omtalt	   i	   glorværdige	   vendinger	   men	   trods	   alt	   blev	   anerkendt	   for	   deres	  effektivitet.	  Omvendt	  værdsætter	  Froissart	  mange	  steder	  ridderne	  for	  deres	  store	  ære,	  heltemod	   og	   ridderlighed.	   Med	   stor	   entusiasme	   beskriver	   han	   blandt	   andet	  sammenstødet	  mellem	  to	  grupper	  af	  franske	  og	  engelske	  riddere:	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“Nogle	  af	  de	  franske	  Riddere	  og	  Svende,	  der	  kæmpede	  i	  smaa	  Afdelinger,	  raabte:	  ‘Montjoie-­‐Sankt	   Denis!’,	   mens	   Englænderne	   raabte:	   ‘Sankt	   Georg-­‐Guyenne!’	  Paa	  	  begge	  Sider	  udførtes	  store	  Bedrifter,	  thi	  der	  var	  ingen	  saa	  ringe,	  at	  han	  ikke	  kæmpede	  som	  en	  Riddersmand”.160	  	  Eksemplet	  er	  fra	  slaget	  ved	  Poitiers,	  hvor	  både	  de	  franske	  og	  engelske	  riddere	  roses	  for	  deres	   ridderlighed.	   Ridderidealet	   har	   overordentlig	   stor	   betydning	   for	   Froissart.	   Det	  ridderideal,	   som	  præsenteres	  hos	  Froissart,	  minder	  meget	  om	  det,	  vi	   så	  hos	  Charny.	   I	  sin	  indledning	  bestemmer	  Froissart	  ‘heltemod’	  som	  en	  af	  de	  mest	  ædle	  dyder.	  Heltemod	  var	  også	  et	  af	  de	  begreber,	  som	  Charny	  brugte	  til	  at	  definere	  ‘den	  værdige	  mand’,	  som	  besad	  ‘høj	  ridderlighed’.	  Hos	  Froissart	  er	  heltemod	  den	  ædle	  mands	  virkelige	  moder	  og	  ledestjerne.	   Den	   ædle	   mand	   er	   her	   ‘adelsmanden’,	   som	   ikke	   kan:	   (...)	   “naa	   den	  fuldkomne	   Hæder	   og	   Ære	   i	   Verden	   uden	   Heltemod”. 161 	  Heltemod	   er	   vigtigt	   for	  opnåelsen	   af	   ære,	   et	   godt	   ry,	   hæder	   og	   berømmelse.162 	  Krig	   bliver	   den	   gerning,	  hvorigennem	   ridderen	   kan	   udtrykke	   sit	   heltemod.	  Her	   kan	   vi	   se	   et	   af	   de	   store	  paradokser	  ved	  ridderidealet	  –	  nemlig	  at	  ridderne	  faktisk	  har	  brug	  for	  krig	  for	  at	  kunne	  udvise	  tapperhed	  og	  opnå	  hæder	  og	  berømmelse.	  På	  den	  måde	  kan	  ridderne	  formentlig	  have	   en	   interesse	   i	   krig,	   da	   det	   kun	   er	   derved,	   de	   kan	   opnå	   denne	   status.163	  Hos	  Froissart	  er	  der	  tilsyneladende	  mest	  fokus	  på	  hæder	  i	  denne	  verden	  end	  egentlig	  frelse	  af	  sjælen	  hinsides.	  Der	  er	  således	  ikke	  samme	  betoning	  af	  våbenfolkenes	  krig	  for	  Guds	  nåde	  og	  frelse	  af	  sjælen	  som	  hos	  Charny.	  Tapperhed,	  svedigt	  og	  anstrengende	  arbejde	  i	  krig	  er	  det,	  som	  betyder	  noget	  hos	  Froissart.164	  De	  ærefulde	  og	  ridderlige	  krigsfolk	  går	  over	  i	  historien,	  de:	  (...)	  ”bliver	  omtalt	  og	  berømmet,	  nedskrevet	  og	  skildret	  i	  Bøger	  og	  Krøniker.”165	  	  Præcis	   som	   de	   tapre	   og	   heltemodige	   riddere	   hyldes	   i	   Froissarts	   egen	  krønike.	   Ligesom	   hos	   Charny	   tjener	   og	   bør	   sådanne	   mænd	   tjene	   som	   forbilleder	   til	  efterfølgelse	  blandt	  unge	  mænd.166	  Et	  sted,	  hvor	  Froissart	  netop	  hylder	  de	  heltemodige	  riddere,	  er,	  da	  han	  forklarer	  om	  det	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franske	  ridderskab	   i	  slaget	  ved	  Poitiers.	  Han	  definerer	  dem	  som	  ‘Frankrigs	  Blomst‘	  og	  beskriver,	  hvordan	  man	  i	  slaget	  kunne:	  	  	   (...)	   “have	   set	   alt,	   hvad	   det	   ædleste	   Ridderskab	   kunde	   opvise	   af	   skønne	  Rustninger,	   rige	   Vaabenskjolde,	   Bannere	   og	   Lansefaner,	   thi	   her	   var	   hele	  Frankrigs	  Blomst.	  Ingen	  Ridder	  eller	  Svend	  var	  blevet	  tilbage,	  om	  han	  ikke	  vilde	  miste	  sin	  Ære.”167	  	  	  	  Ud	   over	   at	   vi	   her	   eksplicit	   får	   beskrevet	   riddernes	   raffinerede	   fysiske	   fremtoning,	  lægges	  der	  igen	  vægt	  på	  vigtigheden	  af	  opretholdelsen	  af	  ære.	  Som	  hos	  Charny	  er	  gode	  våbenfolk	  dem,	  som	  ikke	  er	  bange	  for	  at	  dø,	  og	  som	  lægger	  en	  ære	  i	  at	  kæmpe	  i	  første	  række	  og	  dø	  med	  ære	   frem	   for	   at	   flygte.	   Froissart	   forklarer	  medrivende,	  hvordan	  det	  netop	  var	  det,	  Charny	  gjorde.	  Charny	  beskrives	  som	  den	  ædleste	  og	  tapreste	  ridder	  af	  alle,	  	  og	  det	  var	  ham,	  der	  i	  slaget	  ved	  Poitiers	  førte	  kongens	  fane.168	  Froissart	  skriver:	  	  	   “Her	  kæmpede	  tappert	  nær	  ved	  Kongen	  Herr	  Geoffroi	  af	  Charny,	  der	  maatte	  tage	  de	   værste	   Stød,	   fordi	   han	   førte	   Kongens	   Hovedbanner.	   (...)	   Der	   dræbtes	   Herr	  Geoffroi	  af	  Charny	  med	  Frankrigs	  Banner	  i	  Hænderne”.169	  	  	  	  Charny	   kommer	   således	   ud	   fra	   disse	   beskrivelser	   til	   at	   fremstå	   som	   en	   heltemodig	  ridder,	  som	  netop	  dør	  i	  kamp	  som	  en	  ædel	  og	  ærefuld	  mand.	  Dermed	  lever	  Charny	  op	  til	  sin	  eget	  ridderideal.	  Charny	  og	  andre	  af	   ‘Frankrigs	  blomst’	  roses	  af	  Froissart	  for	  deres	  tapperhed	  og	  lydighed	  over	  for	  deres	  herre:	  	  	   “Og	  alle	  de,	  som	  dræbtes	  eller	  toges	  til	  Fange	  ved	  Poitiers,	  havde	  gjort	  deres	  Pligt	  overfor	  deres	  Herrer	  saa	  ærligt,	  at	  deres	  Efterkommere	  endnu	  har	  Ære	  deraf,	  og	  de	  tapre,	  der	  kæmpede	  dér,	  fortjener	  den	  største	  Hæder”.170	  	  	  Ud	  over	  at	  vi	  her	  kan	  se	  en	  anderledes	  forståelse	  af	  slægters	  forbindelse,	  hvorved	  ære	  kan	  gå	  i	  arv	  fra	  en	  generation	  til	  den	  næste,	  kan	  vi	  i	  dette	  citat	  se	  Froissarts	  hyldest	  af	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ægte	  ridderlighed,	  herunder	  	  lydigheden	  over	  for	  ens	  herre.	  Det	   er	   ikke	   kun	   Frankrigs	   ridderstand,	   som	   roses.	   Froissart	   definerer	   England	   for	   at	  have	   ‘ridderskabets	   virkelige	   blomst‘.171 	  	  I	   hans	   indledning	   forklarer	   han,	   hvordan	  heltemod	   har	   haft	   hjemme	   i	   forskellige	   lande	   og	   afslutter	   med	   at	   bestemme,	   at	  heltemodet	  i	  lang	  tid	  har	  haft	  hjemme	  i	  England:	  	  	   (...)	   “under	   Kong	   Edward’s	   og	   hans	   Søn	   Prinsen	   af	   Wales’	   Herredømme,	   thi	   i	  deres	  Tid	  har	  de	  engelske	  Riddere	  og	  hvem	  andre,	  der	  har	  staaet	  sammen	  med	  dem,	   udført	   saa	   smukke	   Vaabenbedrifter,	   saa	   store	   og	   dristige	   Ridderkampe,	  som	  noget	  Steds	  i	  Verden,	  og	  som	  man	  skal	  faa	  beskrevet	  i	  denne	  Bog.”172	  	  	  	  Det	   er	   et	   sådant	   ridderideal,	   Froissart	   hylder,	   og	   det	   betyder	   utrolig	  meget	   for	   ham.	  Derfor	  ærgrer	  det	  ham	  også	  utrolig	  meget,	  når	  ridderne	  ikke	  lever	  op	  til	  dette	  ideal	  ved	  at	   handle	   kejtet,	   ukontrolleret	   og	   overilet.	   Der	   er	   ikke	   mange	   eksempler	   på	   ædel	  ridderlighed	  i	  Froissarts	  beskrivelse	  af	  de	  franske	  ridderes	  indsats	  under	  det	  første	  slag	  ved	   Crécy.	   Der	   hersker	   en	   indirekte	   kritik	   af	   den	   uorden,	   der	   generelt	   prægede	   den	  franske	   indsats.	   Kongens	   befaling	   blev	   ikke	   overholdt,	   da	   der	   blev	   skabt	   forvirring	  blandt	  de	  forreste	  våbenfolk.	  De	  blev	  forvirrede,	  da	  de	  bagerste	  folk	  stadig	  marcherede	  frem	  og	   trængte	   ind	  på	  dem,	  hvorfor	  også	  de	   forreste	   fortsatte	   frem:	  “Og	  saaledes	  gik	  dette	  for	  sig	  under	  letsindigt	  Overmod,	  idet	  enhver	  vilde	  foran	  sin	  Ledsager”.173	  	  Den	  franske	  indsats	  ender	  i	  kaos.	  Ridderne	  begynder	  i	  vild	  forvirring	  at	  slå	  ned	  på	  deres	  egne	  folk:	  	  	   (...)	  “saa	  baade	  de	  selv	  og	  de	  andre	  styrtede,	  og	  mange	  aldrig	  rejste	  sig	  mere.	  Og	  stadigt	  skød	  Englænderne	  vedholdende	  ind	  i	  den	  tætte	  Sværm,	  saa	  ingen	  Pil	  gik	  til	  Spilde,	   for	  de	  gik	  tværs	  igennem	  Kroppe	  og	  Lemmer	  ind	  i	  Heste	  og	  Folk,	  der	  laa	  styrtet	  om	  imellem	  hverandre	   i	  stor	  Elendighed.	  De	  kunde	   jo	   ikke	  rejses	  op	  igen	  uden	  ved	  kraftig	  Bistand	  fra	  andre”.174	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Ridderne	  har	  altså	  ikke	  kontrol	  over	  situationen,	  og	  de	  ender	  med	  pga.	  det	  store	  kaos	  at	  falde	  af	  deres	  heste	  og	  ikke	  kunne	  rejse	  sig	  op	  uden	  hjælp	  pga.	  deres	  tunge	  rustning.	  Det	  virker	  som	  en	   indirekte	  kritik	  af	  hele	  den	   franske	   indsats	  på	  nær	  kongens	  og	  nogle	   få	  ærefulde	  riddere,	  hvis	  råd	  helt	  åbenlyst	   ikke	  blev	  fulgt.175	  Selvom	  mange	  af	  de	  franske	  riddere	   måske	   udstilles	   mindre	   heltemodigt	   i	   Froissarts	   gennemgang	   af	   slaget	   ved	  Crécy,	   er	   der	   i	   hans	   krønike	   aldrig	   tale	   om	   en	   eksplicit	   kritik	   af	   ridderne.	   Enten	  fremhæves	   riddernes	   glorværdighed,	   eller	   også	   nævnes	   det	   simpelthen	   ikke.	  Ovennævnte	  passage	  er	  næsten	  det	  eneste	  sted	  i	  omtalen	  af	  de	  to	  slag,	  som	  kan	  tendere	  til	   en	   negativ	   beskrivelse	   af	   ridderne,	  men	   der	   er	   aldrig	   for	   alvor	   tale	   om	   en	   direkte	  kritik	  af	  dem,	  og	  det	  er	  der	  formentlig	  en	  grund	  til.	  Det	  er	  nemlig	  vigtigt	  at	  have	  for	  øje,	  at	   der	   hos	   Froissart,	   som	   hos	   Charny,	   ikke	   er	   tale	   om,	   hvordan	   ridderne	   rent	   faktisk	  agerede	  i	  felten	  men	  om	  et	  ridderideal.	  Froissarts	  tekst	  fungerer	  også	  som	  et	  forsvar	  for	  ridderidealet	   i	   en	   tid,	   hvor	   denne	   var	   kraftigt	   udfordret,	   hvilket	   vi	   kommer	   ind	   på	  nedenfor.	  	  
Ridderideal	  og	  ridderpraksis	  	  Ud	   fra	   Froissarts	   krønike	   kan	   vi	   bl.a.	   få	   et	   billede	   af,	   at	   riddernes	   krigsførelse	   blev	  udfordret	  af	  bueskytternes	  effektivitet,	  og	  det	  var	  sidstnævnte,	  der	  var	   toneangivende	  for	   kampendes	   udfald.	   Ridderne	   blev	   udstillet	   som	   ineffektive	   og	   dermed	   også	  overflødige.	   Som	   tidligere	   beskrevet	   blev	   der	   også	   rejst	   kritik	   af	   ridderne	   i	   denne	  periode,	  bl.a.	   for	  deres	  uduelighed	  på	  slagmarken,	  deres	   forfængelighed,	  arrogance	  og	  luksuriøse	   livsførelse.176	  Hvis	   ridderne	   slet	   ikke	   kunne	   føre	   krig,	   hvad	   var	   så	   deres	  berettigelse?177	  Froissarts	   tekst	   kan	   ses	   som	   en	   insisteren	   på	   vigtigheden	   af	   riddere,	  som	   ifølge	   ham	   havde	   en	   ærefuld	   og	   heltemodig	   tilgang	   til	   krig.	   I	   modsætning	   til	  ridderne	  stod	  de	  barbariske	  røvere	  og	  banditter.	  Froissart	  skrev	  om	  slaget	  ved	  Crécy:	  	  	   “Men	   imellem	   Englænderne	   var	   der	   en	   Del	   Røvere	   og	   Banditer,	   Wallisere	   og	  Cornwallisere,	  der	  fulgte	  efter	  det	  øvrige	  Krigsfolk,	  og	  naar	  dette	  havde	  banet	  Vej	  for	   dem,	   trængte	   frem	   og	   fandt	   disse	   ukampdygtige	   Riddere,	   som	   de	   uden	  Skaansel	  dræbte	  med	  store	  Knive,	  hvor	  store	  Herrer	  det	  end	  var.	  Og	  derved	  var	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der	   den	   Aften	   endnu	   flere,	   der	   omkom	   og	   dræbtes	   paa	   den	   ynkeligste	  Maade,	  hvorover	  den	  engelske	  Konge	  siden	  højlig	  vrededes	  fordi	  man	  ikke	  havde	  taget	  dem	  til	  Fange	  mod	  Løsepenge”.178	  	  	  I	  citatet	  her	  kan	  vi	  se	  Froissarts	   foragt	   for	  disse	  røvere,	  banditter,	  walisere	  og	   folk	   fra	  Cornwall,	  som	  er	  en	  del	  af	  den	  engelske	  hær.	  Problemet	  er	  bl.a.	  deres	  tilgang	  –	  de	  går	  grusomt	  til	  værks,	  dræber	  uhæmmet	  store	  herrer,	  der	  mister	  livet	  på	  den	  mest	  ynkelige	  måde,	   og	   de	   gør	   det	   uden	   omtanke.	   For	   en	   nutidig	   læser	   virker	   de	   franske	   ridderes	  fremfærd	   imidlertid	   ikke	   til	   at	   være	   mere	   ærefulde,	   når	   de	   tramper	   deres	   egne	  armbrøstskytter	   ned.179 	  Det	   handler	   bl.a.	   om	   forskellen	   mellem	   riddere	   og	   jævne	  fodfolk.	  Det	  kunne	  ikke	  betale	  sig	  at	  sig	  at	  tage	  fodfolk	  til	  fange	  i	  krig,	  på	  samme	  måde	  som	   det	   kunne	   betale	   sig	   at	   tilfangetage	   riddere.	   Sidstnævnte	   kunne	   man	   opnå	  løsepenge	  for.	  Krigsfolk	  var	  simpelthen	  ikke	  lige	  meget	  værd.	  For	  Froissart	  er	  der	  altså	  stor	  forskel	  på	  riddere	  og	  fodfolk	  –	  og	  det	  er	  en	  forskel	  som	  ifølge	  ham	  skal	  opretholdes.	  Ridderne	  kæmper	  netop	  heltemodigt,	  dydigt,	  ærefuldt	  og	  hæderligt.	  De	  er	  selve	  billedet	  på	  den	  hæderlige	  krigsførelse,	  hvor	  modstanderne	  mødes	   i	  en	  ærefuld	  kamp	  ansigt	  til	  ansigt.	   For	   Froissart	   er	   der	   noget	   grundlæggende	   problematisk	   ved	   fodfolkenes	  krigsførelse,	  bl.a.	   repræsenteret	  af	  bueskytter,	  da	  de	   i	  mindre	  grad	  er	  heltemodig	  og	   i	  større	  grad	  er	  feje	  med	  de	  forkert	  intentioner.	  Fodfolkene	  havde	  for	  lidt	  bevidsthed	  om	  det,	   de	   foretog	   sig.	   Men	   var	   der	   virkelig	   så	   stor	   forskel	   på	   riddernes	   og	   fodfolkenes	  fremfærd	  i	  krig?180	  	  Nicholas	   Wright	   skriver	   i	   sin	   bog	   Knights	   and	   Peasants	   kritisk	   om,	   hvordan	   de	   højt	  besungne	  ridderidealer	  var	  meget	  ulig	  de	  krigshandlinger,	  som	  rent	  faktisk	  blev	  udført	  af	  riddere	  og	  krigsfolk.	  Han	  mener,	  at	  der	  var	  stor	  kontrast	  mellem	  det	  fornemme	  ideal	  og	  de	  dagligdags	  krigserfaringer.	  Det	  er	  bl.a.	  hos	  riddernes	  samtidige	  kritikere,	  at	  vi	  kan	  få	  et	  indblik	  i	  diskrepansen	  mellem	  riddernes	  ideal	  og	  deres	  praksis	  på	  slagmarken.181	  I	  teorien	   er	   der	   en	   skarp	   distinktion	   mellem	   den	   glorværdige	   ridder,	   som	   skulle	  respekteres	   højt	   på	   den	   ene	   side	   og	   på	   den	   anden	   side	   den	   jævne	   soldat,	   som	   skulle	  frygtes.	  Sidstnævnte	  kunne	  være	  en	  upålidelig	  voldsmand,	  der	  plyndrede,	  ødelagde	  og	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stiftede	  brand,	  og	  som	  myrdede	  og	  voldtog.	  Men	  i	  praksis	  var	  denne	  distinktion	  svær	  at	  opretholde.	   Nogle	   riddere	   var	   højst	   sandsynligt	   også	   motiveret	   af	   mere	   jordbundne	  motiver	  som	  bytte,	  uden	  at	  vi	  dog	  kan	  kravle	   ind	   i	  hovederne	  på	  dem	  og	  vide	  præcis,	  hvad	   de	   tænkte.	   Krigsbytte	   var	   dog	   ikke	   mindre	   attraktivt	   for	   en	   ridder	   som	   for	   en	  almindelig	   soldat.	   Ifølge	   Keen	   var	   riddere	   lige	   så	   ofte	   ansvarlige	   for	   overgreb	   som	  almindelige	  soldater,	  men	  som	  Keen	  også	  påpeger,	  så	  har	  der	  både	  været	  riddere,	  som	  virkelig	  har	  søgt	  at	  efterleve	  ridderidealet	  så	  godt	  som	  muligt	  samt	  nogen,	  der	  slet	  ikke	  gjorde	   det,	   hvilket	   han	   definerer	   som	   et	   typisk	   element	   hos	   mennesker.182	  	  Vi	   skal	  således	   passe	   på	   med	   ikke	   at	   konkludere,	   at	   riddere	   over	   en	   bred	   kam	   agerede	  fuldstændig	   modsat	   de	   idealer,	   der	   var	   blevet	   fremsat	   for	   dem.	   Mange	   af	   dem	   har	  formentlig	   taget	   idealerne	   meget	   alvorligt	   og	   ageret	   i	   overensstemmelse	   med	   deres	  samvittighed.	  Dette	  påpeger	  blandt	  andre	  forsker	  ved	  Saxo	  Instituttet,	  Thomas	  Heebøll-­‐Holm,	  i	  sin	  forskning.	  Ifølge	  ham	  dræbte	  riddere	  ikke	  fordi,	  de	  havde	  lyst,	  men	  fordi	  det	  var	   deres	   profession.	   Der	   er	   dog	   også	   elementer	   i	   Heebøll-­‐Holms	   forskning,	   der	  indikerer	   en	   diskrepans	   mellem	   ridderidealet	   og	   praksis.	   Han	   lægger	   en	   moderne	  psykologisk	   vinkel	   på	   nogle	   af	   middelalderens	   beretninger	   og	   mener,	   at	   riddernes	  krigsoplevelser	   har	   påvirket	   dem	   i	   så	   høj	   grad,	   at	   de	   efterfølgende	   led	   af	   post-­‐traumatisk	   stress.	   Det	   har	   altså	   ikke	   udelukkende,	   som	   idealet	   foreskriver,	   været	  følelsen	   af	   ære,	   ridderne	   har	   siddet	   tilbage	   med	   ovenpå	   nogle	   af	   de	   grusomme	   slag.	  Ifølge	  Thomas	  Heebøll-­‐Holm	  havde	  det	  enorme	  psykiske	  omkostninger	  for	  ridderne	  at	  deltage	   i	   de	   grusomme	   og	   voldelige	   slag.	   Han	   fremhæver	   Charnys	   skrifter	   for	   at	  illustrere	  dette.	  Når	  Charny	  skriver	  om	  de	  strabadser,	  ridderne	  skulle	  være	  forberedt	  på	  såsom	   urolig	   søvn,	   refererer	   han	   til	   stressfaktorer,	   som	   er	   alment	   kendt	   hos	  krigsveteraner.183	  Vi	  vil	  senere	  vende	  tilbage	  til	  Heebøll-­‐Holms	  hypotese	  og	  diskuterer	  den	  videre	  i	  vores	  diskussion.	  I	  denne	  sammenhæng	  er	  hans	  tese	  imidlertid	  brugt	  for	  at	  vise,	  at	  ridderne	  formentlig	  ikke	  kun	  sad	  tilbage	  med	  følelsen	  af	  hæder	  og	  ære	  efter	  de	  brutale	   slag.	   Ifølge	   Richard	   W.	   Kaeuper	   har	   ridderne	   ikke	   kun	   haft	   idealer	   såsom	  tapperhed,	   ære	   og	   heltemod	   i	   tankerne	   på	   slagmarken.	   Ridderne	   har	   derimod	   ofte	  været	   utrolig	   bange.	   Vi	   kan	   sjældent	   finde	   riddernes	   inderste	   tanker	   beskrevet,	   men	  engang	  i	  mellem	  kan	  vi	  ifølge	  Kaeuper	  i	  krønikerne	  se,	  hvordan	  ridderne	  har	  haft	  meget	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  Allmand	  1998:	  48-­‐49,	  Kean	  1984:	  230-­‐233	  183	  Heebøl-­‐Holm	  2011:	  videnskab.dk	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stor	   frygt.184	  Det	   tyder	   altså	   på,	   at	   riddernes	   krigsførelse	   hos	   Froissart	   er	   temmelig	  romantiseret,	   og	   at	   der	   var	   stor	   diskrepans	   mellem	   ridderidealet	   og	   den	   praktiske	  krigsførelse	  på	  slagmarken.	  	  
Idealer	  og	  praksis	  i	  Hundredårskrigen	  	  I	  analysen	  af	  bl.a.	  Froissarts	  krønike	  har	  vi	  fundet,	  at	  han	  kun	  indirekte	  og	  i	  forbifarten	  forholder	   sig	   til	   kriterierne	   for	   retfærdig	   krig,	   som	   de	   blev	   defineret	   af	   Augustin	   og	  Thomas	  Aquinas.	   Selvom	  det	  generelle	   fokus	   i	  Froissarts	  krønike	   ligger	  et	   andet	   sted,	  kommer	   han	   alligevel	   ind	   på	   følgende	   tre	   kriterier	   i	   overensstemmelse	   med	   jus	   ad	  bellum:	  1.	  Kriteriet	  om	  den	  rette	  årsag,	  2.	  Kriteriet	  om	  den	  rette	  autoritet	  og	  3.	  Kriteriet	  om	  den	  rette	  intention.	  Den	  engelske	  konge	  mener,	  at	  han	  uretmæssigt	  har	  fået	  frataget	  noget,	  der	  tilhører	  ham,	  hvilket	  er	  helt	  i	  overensstemmelse	  med	  Augustin	  og	  Aquinas’	  bestemmelse	  af	  den	  rette	  årsag	   til	  krig.	  Dog	  var	  det	   ikke	  alle	  der	  godtog	  Edwards	  udlægning	  af	  den	  rette	  årsag,	  som	   det	   f.eks.	   kan	   ses	   i	   Avignonpavens	   brevkorrespondance	   med	   Edward.	   Den	  oprindelige	   lensed	   var	   eftersigende	   svær	   at	   komme	   uden	   om.185	  Derudover	   kan	   vi	   i	  Froissarts	  krønike	   læse,	  hvordan	  kriteriet	  om	  den	  rette	  autoritet	  overholdes	  ved	  kong	  Edward	   ledelse	   af	   den	   engelske	   hær.	   Kriteriet	   om	  den	   rette	   intention	   var	   til	   gengæld	  sværere	  at	  fastsætte.	  Froissart	  giver	  ikke	  et	  bud	  på	  intentionerne	  bag	  krigen.	  I	  det	  hele	  taget,	  er	  det	  umuligt	  at	  vide,	  hvilke	   intentioner	   folk	   i	  virkeligheden	  har.	  Folk	  kan	  altid	  dække	   intentionerne	   under	   argumenter	   og	   påstande,	   som	   eksempelvis	   lyder	   mere	  moralsk	   acceptable.	  Vi	   kan	  kun	  prøve	   at	   give	   kvalificerede	  bud	  på,	   hvad	  vi	   tror,	   folks	  intentioner	  har	  været.	  Et	  sådant	  kvalificeret	  bud	  på	  en	  intention	  kan	  være,	  at	  kongerne	  ønskede	  hævn	  over	  det	  tabte	  eller	  genoprejsning	  af	  ære.	  Der	  er	  imidlertid	  langt	  fra	  disse	  intentioner	  og	   til	  Augustins	  og	  Aquinas’	   rette	   intention,	   som	  udsprang	  af	  et	  ønske	  om	  fred.	  Men	  igen	  er	  det	  umuligt	  at	  vide	  præcis,	  hvad	  en	  sådan	  intention	  må	  have	  været.	  	  	  Gennem	  Froissarts	  tekst	  virker	  det	  som	  om,	  at	  store	  dele	  af	  kriterierne	  i	  jus	  ad	  bellum	  overholdes.	   Sådan	   forholder	   det	   sig	   imidlertid	   ikke	   med	   kriterierne	   i	   jus	   in	   bello.	  Eksempelvis	  kan	  vi	   i	  Froissart	   læse,	  hvordan	   forbuddet	  mod	  drab	  af	  kirkefolk	  brydes.	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  Kaeuper	  1999:	  165	  185	  Johansen	  1987:	  36	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Forbuddet	  mod	   ildvåben	  brydes	   også	   åbenlyst,	   hvilket	   vi	   både	   kan	   læse	   i	   Edward	  3.s	  brev	  til	  hans	  søn	  samt	  i	  Froissarts	  krønike.	  Hverken	  Edward	  eller	  Froissart	  forholder	  sig	  til	  dette	  brud.	  Det	  samme	  kan	  vi	  sige	  om	  forbuddet	  mod	  armbrøst	  og	  langbuer.	  I	  slaget	  ved	  Crécy	  og	  Poitiers	  bliver	  begge	  forbud	  brudt,	  og	  også	  her	  forholder	  Froissart	  sig	  ikke	  direkte	  til	   forbuddet,	  han	  ærgrer	  sig	   imidlertid	  over	  bueskytternes	  effektivitet,	  da	  han	  foretrækker	   en	   traditionel	   ansigt	   til	   ansigt-­‐kamp	   mellem	   riddere.	   Thomas	   Aquinas	  skelner	  mellem	  det	  retfærdige	  og	  uretfærdige	  baghold.	  I	  Froissarts	  krønike	  beskrives	  et	  engelsk	  bagholdsangreb,	  som	  dog	  i	  Froissarts	  fremstilling	  ikke	  præsenteres	  planlagt,	  da	  englænderne	   går	   fejl	   af	   franskmændenes	   placering.	   Hvis	   vi	   skulle	   tro	   på	   Froissarts	  udlægning,	  kunne	  det	   tyde	  på,	  at	  dette	  bagholdsangreb	   faktisk	  var	   retfærdig.	  Der	  står	  ikke	  noget	  i	  kilderne	  om	  drab	  på	  civile,	  hvilket	  der	  i	  jus	  in	  bello	  er	  forbud	  mod.	  Froissart	  bemærker	   imidlertid	   det	   fejlagtige	   i	   nogle	   af	   kirkefolkenes	   indblanding	   i	  krigshandlingerne,	   som	   han	   definerer	   som	   illegitim.	   Det	   er	   bemærkelsesværdigt,	   at	  Froissart	  hverken	  fordømmer	  drab	  på	  kirkens	  folk,	   forbuddet	  mod	  ildvåben,	  armbrøst	  og	   langbuer	   samt	   de	   drab	   på	   civile,	   som	   sandsynligvis	   også	   har	   fundet	   sted	   men	  derimod	  eksplicit	  påpeger	  det	  ulovlige	   i	  kirkens	   folks	   indblanding	   i	  kampene.	  Der	  kan	  være	  mange	  grunde	  til	  dette.	  De	  kirkeretslige	  krigsregler	  var	  ikke	  stabile	  og	  kategoriske	  men	   derimod	   åbne	   for	   fortolkning.	   Der	   var	   eksempelvis	   en	   masse	   forbehold,	   hvor	  forbuddene	   legitimt	   kunne	   brydes	   eller	   omgås.	   Et	   allerede	   fremhævet	   eksempel	   er	  forbuddet	  mod	  brug	  af	  ild,	  hvor	  der	  i	  Canon	  18	  rent	  faktisk	  åbnes	  op	  for	  muligheden	  for	  brug	  af	  ild,	  hvis	  man	  har	  det	  rette	  motiv.	  Da	  ingen	  kan	  undersøge	  folks	  virkelige	  motiv,	  kan	   denne	   regel	   således	   forholdsvis	   nemt	   omgås.	   Dette	   er	   blot	   et	   eksempel	   	  på	  retningslinjernes	   bøjelighed,	   og	   vi	   kan	   bl.a.	   i	   Froissarts	   kilde	   se,	   hvordan	  retningslinjerne	  på	  den	  måde	  netop	  blev	  omgået.	  	  	  Konsekvensen	  for	  overtrædelse	  af	  disse	  retningslinjer	  var	  ekskommunikation	  af	  kirken	  –	   der	   var	   således	   ikke	   videre	   straf	   forbundet	  med	   overtrædelsen,	   da	   retningslinjerne	  hørte	   under	   kirkelig	   ret	   og	   ikke	   en	   verdslig	   ret.	   Ekskommunikation	   er	   selvfølgelig	   en	  hård	  straf.	  Froissart	  er	  formentlig	  opmærksom	  på	  den	  kirkelige	  rets	  pragmatiske	  status,	  og	  det	  kan	  være	  grunden	  til,	  at	  han	  ikke	  beskæftiger	  sig	  mere	  indgående	  med	  det.	  Det	  er	  simpelthen	   ikke	   usædvanligt,	   at	   krigsreglerne	   omgås	   på	   den	   måde.	   Derudover	   er	  Froissart	   formentlig	   mere	   interesseret	   i	   at	   behandle	   det,	   som	   angår	   den	   verdslige	  verden	   og	   i	   mindre	   grad	   det,	   som	   angår	   den	   åndelige	   verden.	   Han	   er	   interesseret	   i	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ridderne,	   som	   netop	   er	   en	   del	   af	   den	   verdslige	   verden.	   Froissart	   er	   optaget	   af	  ridderidealet	  mere	   end	  de	   teologiske	  overvejelser,	   og	  det	   er	   det,	   som	  vi	   tydeligt	   ser	   i	  ovenstående	  analyse.	  Froissarts	  krønike	  lægger	  vægt	  på	  riddernes	  heltemod	  og	  ære,	  og	  hans	   tekst	   kan	   ses	   som	   et	   stort	   forsvar	   for	   ridderidealet	   i	   en	   tid,	   hvor	   denne	   var	  udfordret.	   Ridderne	   er	   for	   Froissart	   eksemplet	   på	   den	   hæderlige	   krigsførelse,	   hvor	  modstanderne	  mødes	  i	  en	  ærefuld	  kamp	  i	  modsætning	  til	  samtidens	  nyere	  krigsformer,	  hvor	  en	  kriger	  kunne	  stå	  fra	  lang	  afstand	  og	  dræbe	  sin	  fjende	  med	  en	  bue	  og	  pil.	  Hvor	  jus	   ad	   bellum	   kun	   indirekte	   behandles,	   er	   ridderne	   det	   åbenlyse	   genstandsfelt	   i	  Froissarts	  krønike.	  I	  krøniken	  kan	  vi	  se,	  at	  både	  jus	  ad	  bellum	  og	  ridderidealet	  overholdes,	  hvorimod	  jus	  in	  bello	   stort	   set	   sættes	   ud	   af	   kraft.	   Grundlæggende	   er	   det	   ridderidealet,	   som	   optager	  Froissart	   og	   grunden	   til,	   at	   jus	   ad	   bellum	   bliver	   overholdt	   skyldes	   formentlig,	   den	  stærke	   forbindelse	   mellem	   denne	   og	   ridderidealet.	   Hos	   Charny	   så	   vi	   netop,	   hvordan	  ridderidealets	   retfærdiggørelse	   af	   krig	   lagde	   sig	   op	   ad	   teologernes	   definition	   i	   jus	   ad	  bellum.	  Det	  er	  altså	  ridderidealet	  og	  ikke	  teologernes	  og	  de	  retslærdes	  principper,	  som	  betyder	  noget	  for	  Froissart.	  Når	  ridderidealet	  ophøjes,	  har	  det	  været	  interessant,	  at	  se	  på	   forbindelsen	   mellem	   ideal	   og	   virkelighed	   –	   teori	   og	   praksis.	   Her	   skulle	   det	   være	  tydeligt,	   at	   der	   sagtens	   kan	   anlægges	   et	   kritisk	  perspektiv	   på	   Froissarts	   udlægning	   af	  ridderne.	   Der	   har	   formentlig	   været	   stor	   uoverensstemmelse	  mellem	   ridderidealet	   og	  den	  virkelighed,	  de	  befandt	  sig	  i.	  	  
Diskussion	  
Krig	  kræver	  forklaring	  	  Er	  krig	  et	  kulturelt	  produkt,	  eller	  er	  det	  en	  del	  af	  den	  menneskelige	  natur?	  	  Hvis	  det	  er	  det	   første,	   skulle	   en	  verden	  uden	  krig	   være	  mulig,	   er	  det	  derimod	  det	   sidste,	  må	  krig	  anses	  for	  at	  være	  et	  universelt	  grundvilkår	  for	  mennesker	  –	  et	  vilkår	  vi	  må	  erkende	  og	  leve	  med.	   Det	   er	   en	   helt	   grundlæggende	   diskussion	   om	  menneskets	   natur,	   som	   både	  diskuteres	  over	  kaffeborde	  og	   i	   forskningsmiljøer.	  Der	  er	  således	  en	  mangfoldighed	  af	  syn	   på	   krig.	   Det	   er	   dog	   kendetegnende,	   at	   det	   fra	   tiden	   omkring	   slutningen	   af	   1700-­‐tallet	   i	   højere	   grad	   bliver	   muligt	   at	   forestille	   sig	   en	   verden	   uden	   krig.	   Før	  oplysningstiden	  var	  der	   slet	   ikke	  gjort	  den	  antagelse,	   at	   verden	  kunne	  eksistere	  uden	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krig.186	  Der	  kunne	  være	  orden,	  men	  fred	  på	  den	  måde,	  vi	   forstår	  det	   i	  dag,	  bunder	   i	  et	  andet	  tankesæt.	  Det	  var	  måske	  netop	  derfor,	  at	  det	  dengang	  var	  nødvendigt	  at	  forsøge	  at	  kultivere	  og	  strømline	  krigen,	  så	  den	  virkede	  mindre	  brutal	  og	  mere	  acceptabel.	  Den	  nutidige	  idé	  om	  fred	  slår	  først	  rødder	  langt	  senere,	  blandt	  andet	  med	  Immanuel	  Kants	  
Til	  den	  evige	  fred	  (1795),	  hvori	  han	  argumenterer	  for,	  at	  det	  er	  langt	  mere	  retfærdigt	  at	  have	  en	  uretfærdig	  fred	  end	  en	  retfærdig	  krig.	  Krig	   har	   historisk	   set	   været	   i	   konflikt	   med	   nogle	   af	   de	  moralske	   grundantagelser,	   vi	  finder	   i	   diverse	   kulturer,	   religioner	   og	   tider,	   da	   krig	   indebærer	   drab.	   På	   trods	   af	   en	  ændring	   i	   menneskesynet	   og	   opfattelsen	   af	   krig	   og	   fred	   er	   det	   stadig	   de	   samme	  moralske	  dilemmaer	  politikere	  og	  soldater	  må	  forholde	  sig	  til	   i	  dag,	  som	  dem	  riddere,	  retslærde	   og	   teologer	   måtte	   forholde	   sig	   til	   i	   middelalderen.	   Hvordan	   kan	   man	  eksempelvis	   retfærdiggøre	   krig?	  Hvordan	   kan	  man	   dræbe	   og	   stadigvæk	   anse	   sig	   selv	  som	  et	  godt	  og	  moralsk	  menneske?	  Hvor	  går	  grænsen	  mellem	  retfærdig	  og	  uretfærdig	  krig?	  I	  Middelalderen	   var	   det	   store	   problem,	   hvordan	  man	   forenede	   krig	  med	   det	   bibelske	  forbud	  mod	  at	  dræbe,	  som	  står	  beskrevet	  i	  De	  Ti	  Bud,	  buddet	  om	  at	  elske	  sin	  næste	  og	  endda	  sin	  fjende	  samt	  Jesu	  formaning	  om	  brug	  af	  vold.	  Forbuddene	  og	  påbuddene	  stred	  direkte	  mod	  det	  at	  drage	   i	  krig.	  Hvordan	  kunne	  dette	  så	  retfærdiggøres?	  Der	  er	   ifølge	  cand.	  theol.	  Thomas	  Frank,	  forsker	  i	  krigens	  etik	  og	  tidligere	  feltpræst,	  gods	  i	  det	  kristne	  ord	  til	  at	  skabe	  et	  habilt	  dilemma	  om	  krig.187	  For	  hvis	  Gud	  er	  god	  og	  mennesket	  skabt	  i	  hans	  billede,	  hvorfor	  er	  det	   så	  muligt	  at	  gøre	  onde	  gerninger?	  Det	  var	  dette	  dilemma,	  som	  kirkefædrene	  med	  både	  tanke	  på	  gejstligheden	  og	  verdsligheden	  ønskede	  at	   løse,	  og	   svaret	   blev	   kategoriseringerne	   jus	   ad	   bellum	   og	   jus	   in	   bello.	   Her	   forsøgte	   de	   at	  legitimere	  krig	  –	  for	  krig	  kunne	  ikke	  stå	  alene,	  den	  skulle	  forklares.	  I	  vores	  analyse	  kan	  vi	   se,	  hvordan	  krig	  bliver	   forklaret	   som	  et	  middel	   til	   fred.	   Ifølge	  Augustin	  er	  krig	   i	   sig	  selv	   ikke	   ønskværdig	   men	   et	   nødvendigt	   værktøj	   for	   at	   rette	   op	   på	   verdens	  uretfærdigheder.	  Så	  længe	  krigsgrundlaget	  ligger	  indenfor	  rammerne	  af	   jus	  ad	  bellum,	  er	  krigen	  at	  betragte	  som	  retfærdig.	  	  Det	  var	  ikke	  kun	  i	  Middelalderen,	  der	  var	  behov	  for	  at	  legitimere	  og	  (bort)forklare	  krig.	  Det	   samme	   gælder	   i	   dag.	   Krig	   kan	   ikke	   stå	   alene.	   Den	   skal	   forklares	   som	   andet	   end	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  186	  Jensen	  2006:	  8	  187	  Thomas	  Frank	  2010:	  etik.dk	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brutalitet	   og	   ondskab.	   Derfor	   forklares	   krig	   ofte	   ud	   fra	   kriterier	   som	   nødvendighed,	  forsvar,	  næstekærlighed	  mv.	  Krig	  legitimeres	  blandt	  andet	  ofte	  ud	  fra,	  at	  man	  er	  under	  angreb,	  hvorfor	  krig	  bliver	  den	  moralsk	  forsvarlige	  handling.	  Manglende	  handling	  bliver	  i	  sådanne	  situationer	  opfattet	  som	  amoralsk.	  Passivitet	  bliver	  anset	  som	  eftergivenhed	  over	  for	  en	  brutalitet,	  hvormed	  man	  i	  sidste	  ende	  kan	  opfattes	  for	  at	  være	  medskyldig.	  Nogle	   af	   disse	   synspunkter	   har	   gjort	   sig	   gældende	   omkring	   de	   aftaler,	   den	   engelske	  premierminister	   Chamberlain	   indgik	   med	   Hitler	   i	   1938	   under	   parolen	   ”Peace	   in	   our	  time”.	  Her	  har	  det	  været	  diskuteret,	  om	  det	  ikke	  havde	  været	  bedre	  at	  tage	  krigen	  med	  Hitler	   allerede	   dér	   for	   at	   forhindre	   undertrykkelse	   og	   besættelse	   frem	   for	   at	   tække	  freden	  et	  par	  år	  endnu.188	  Dette	  udfordrer	  kraftigt	  idéen	  om	  at	  foretrække	  en	  uretfærdig	  fred	   frem	   for	   en	   retfærdig	   krig,	   da	   denne	   fred	   ville	   betyde	   en	   eftergivenhed	   og	   et	  knæfald	  for	  en	  brutal	  magt.	  Et	  andet	  og	  nyere	  eksempel,	  på	  hvordan	  krig	  forklares	  ud	  fra,	  at	  man	  er	  under	  angreb,	  er	   i	   forhold	   til	   11.	   september	   2001.	   Både	   George	   W.	   Bush	   og	   den	   amerikanske	  administration	   på	   den	   ene	   side	   og	   Osama	   Bin	   Laden	   og	   Al	   Qaeda	   på	   den	   anden	  retfærdiggjorde	  krig	  ud	  fra,	  at	  de	  var	  under	  angreb,	  og	  at	  det	  var	  de	  andre,	  der	  startede.	  Bush	  sagde	  bl.a.:	  “On	  September	  the	  11th,	  enemies	  of	  freedom	  committed	  an	  act	  of	  war	  against	  our	  country.”189	  For	  ham	  var	  det	  tydeligt,	  at	  terrorangrebet	  var	  et	  uprovokeret	  angreb	   på	   vesten	   og	   for	   at	   forhindre	   yderligere	   overgreb,	  måtte	   USA	   svare	   igen	  med	  krig.	  På	  lignende	  vis	  blev	  det	  udlagt	  af	  Osama	  bin	  Laden:	  ”What	  America	  is	  tasting	  now	  is	  only	  a	  copy	  of	  what	  we	  have	  tasted.”190	  For	  Osama	  bin	  Laden	  og	  Al	  Qaida	  handlede	  det	  om	  krig	   og	   voldshandlinger	   før	   11.	   september	   forårsaget	   af	   en	   lang	   historisk	   periode	  med	   kolonialisme,	   imperialisme	   og	   undertrykkelse	   af	   muslimer.	   For	   dem	   var	   11.	  september	   første	   gang,	   den	   muslimske	   verden	   svarede	   igen.	   Det	   er	   altså	   ikke	   kun	   i	  vestlig-­‐kristne	  kulturer,	  denne	  form	  for	  legitimering	  finder	  sted.	  Begge	  parter	  benytter	  sig	   af	   samme	   argumentatoriske	   strategi:	   At	   de	   handlede	   nødtvunget	   på	   de	   andres	  angreb.	   Eksemplet	   illustrerer	   også,	   hvordan	   den	   retfærdige	   krig	   anses	   forskelligt	   alt	  efter,	  hvilket	  fortolkningsfællesskab	  man	  tilhører.	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  188	  Müller,	  red.	  Christensen	  2005:	  116	  	  189	  http://georgewbush-­‐whitehouse.archives.gov/	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  http://www.press.uchicago.edu/Misc/Chicago/481921texts.html	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Retfærdig	  krig:	  En	  begrænsning	  eller	  en	  fribillet	  	  Formålet	  ved	  at	  opstille	  kriterierne	  for	  den	  retfærdige	  krig	  har	  i	  sin	  tid	  formentlig	  været	  at	   mindske	   krigens	   udfoldelsesmuligheder	   –	   at	   begrænse	   krigen	   slet	   og	   ret.	   Den	  klassiske	   argumentation	   omkring	   retfærdig	   krig	   har	   da	   også	   lydt,	   at	   hvis	   ikke	  kriterierne	  eksisterede,	  ville	  krig	  erklæres	  hyppigere,	  og	  krigene	  ville	  udfolde	  sig	  langt	  mere	   barbarisk.	   Spørgsmålet	   er	   dog,	   om	   disse	   kriterier	   ikke	   netop	   er	   med	   til	   at	  muliggøre	  krig	  ved	  at	  legitimere	  den.	  Vores	  analyse	  påviser,	  at	  den	  teoretiske	  ramme	  for	  krig	   var	   formuleret	   så	   vag,	   at	   krigserklæringer	   og	   -­‐handlinger	   til	   enhver	   tid	   under	  hundredårskrigen	   var	   til	   forhandling.	   Det	   var	   derfor	   utrolig	   nemt	   for	   de	   forskellige	  parter	   i	   krigen	   at	   læse	   egne	   motiver,	   intentioner,	   årsager	   og	   autoritet	   ind	   i	   krigen	  gennem	  de	  bøjelige	  kriterier.	  På	  denne	  måde	  kan	  reglerne	  paradoksalt	  nok	  have	  været	  med	  til	  at	  gøre	  krigen	  mulig	  i	  stedet	  for	  at	  forhindre	  den.	  	  I	   forbindelse	   med	   dette	   kan	   man	   også	   argumentere	   for,	   at	   ideen	   om	   retfærdig	   krig	  indebærer	   sin	   egen	  modsætning.	  191	  	   For	   jo	  mere	  man	  opfatter	   en	  krig	   som	   retfærdig,	  des	  højere	  risiko	  er	  der	  for,	  at	  man	  slækker	  på	  kravene	  til	  den	  retfærdige	  krigsførelse.	  Man	  kan	  altså	  antage,	  at	  retfærdig	  krig	  har	  en	  tendens	  til	  negativt	  at	  påvirke	  den	  måde,	  der	   føres	   krig	   på	   –	   netop	   fordi	   den	   opleves	   som	   retfærdig. 192 	  Der	   er	   noget	  grundlæggende	  paradoksalt	  ved,	  at	   ‘retfærdig	  krig’	   faktisk	  kan	  være	  med	  at	   legitimere	  brutal	  og	  grusom	  krig.	  Kriterierne	  bliver	  så	  at	  sige	  et	   frihedsbrev	  til	  på	  uproblematisk	  vis	  at	  begå	  grusom	  vold	  og	  dræbe.	  Ideen	  om	  at	  kunne	  føre	  en	  retfærdig	  krig	  rejser	  spørgsmålet	  om,	  hvad	  retfærdighed	  er	  –	  og	  retfærdighed	  for	  hvem?	  	  For	  vil	  krigen	  ikke	  altid	  være	  retfærdig,	  hvis	  man	  ser	  sig	  selv	  som	  den	  gode	  og	  fjenden	  som	  ond?	  Vil	   formålet	   ikke	  altid	  være	  fred	  –	  men	  rammerne	  for	  fred	  netop	  stridsspørgsmålet?	  Og	  fordi	  freden	  er	  målet,	  så	  vil	  det	  altid	  hellige	  midlet.	  Når	   målet	   helliger	   midlet,	   forklarer	   det	   imidlertid	   også,	   hvorfor	   reglerne	   for	   den	  praktiske	  krigsførelse	  er	  så	  vag	  i	  sin	  formulering,	  som	  for	  eksempel	  når	  den	  retslærde	  Raymond	  af	  Penefort	  skriver,	  at	  ild	  som	  udgangspunkt	  skal	  forbydes,	  med	  mindre	  det	  er	  til	   besvær	   for	   hæren.	   Det	   er	   i	   højere	   grad	   reglen	   end	   undtagelsen,	   at	   de	   regler,	   som	  bliver	   udstukket	   fra	   den	   gejstlige	   verden,	   kan	   bøjes	   og	   omgås.	   Spørgsmålet	   er,	   om	  formålet	  med	  kriterierne	  for	  jus	  ad	  bellum	  og	  jus	  in	  bello	  ikke	  udvandes	  under	  så	  vage	  formuleringer.	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Civiliseret	  krig	  på	  slagmarken	  	  En	   ting	   er	   at	   vide,	   hvad	  det	   rigtige	   er	   at	   gøre,	   en	   anden	   ting	   er	   at	   holde	  de	  moralske	  værdier	  højt,	  når	  kaosset	  på	  slagmarken	  udfolder	  sig.	  Det	  er	  umuligt	  for	  os	  i	  dag	  at	  sætte	  os	   ind	   i	   de	   rædsler,	   man	   måtte	   opleve	   ved	   Crécy,	   Poitiers	   eller	   den	   generelle	   stress	  under	  de	   talrige	  plyndringstogter.	  Det	   er	  måske	   ikke	  den	   store	  overraskelse,	   at	   jus	   in	  bello	  var	  noget	  af	  det	  første,	  der	  forsvandt,	  når	  krigen	  udspillede	  sig.	  I	  det	  hele	  taget	  har	  de	   gejstliges	   teorier	   formentlig	   ikke	   fyldt	   meget	   hos	   krigerne,	   når	   de	   stod	   midt	   i	  kampens	   hede.	   Det	   er	   nok	   disse	   forklaringer,	   de	   kunne	   trække	   på,	   når	   de	   skulle	  legitimere	  deres	  handlinger	  før	  og	  efter.	  Men	  i	  selve	  krigsøjeblikket,	  tror	  vi,	  det	  er	  langt	  mere	   primale	   instinkter,	   der	   	   tager	   over.	   Vi	   har	   ikke	   grundlag	   for	   at	   lave	   en	   større	  udregning	  af	  psykologiske	  aspekter	  af	  krigsførelse,	  men	  vi	  kan	  dog	  se,	  at	  når	  ridderne	  er	  i	   felten	   og	   udfører	   deres	   gerninger,	   er	   der	   ikke	   mange	   referencer	   til	   teorierne	   om	  retfærdig	   krig	   og	   krigsførelse.	   Dokumentarfilmen	   Armadillo	   fra	   2010	   er	   et	   godt	  eksempel	   på,	   at	   der	   i	   moderne	   krige	   stadig	   er	   en	   stor	   kløft	   mellem	   teoretikernes	  forståelse	   af	   krigen	   og	   den	   praktiske	   realitet	   på	   slagmarken.	   I	   dokumentaren,	   der	   i	  øvrigt	   skabte	   stor	   offentlig	   debat	   i	   Danmark,	   følger	   man	   en	   dansk	   gruppe	   soldater	   i	  Afghanistan.	  Her	  er	  det	  ikke	  de	  politiske,	  teoretiske,	  filosofiske	  og	  juridiske	  kriterier	  og	  konventioner,	  der	  er	  i	  centrum	  men	  soldatens	  egen	  mentale	  og	  fysiske	  overlevelse.	  Den	  retfærdige	  krig	  er	  måske	  den	  ramme,	  soldaterne	  forstår	  sig	  selv	  ud	  fra	  før	  og	  efter	  krigen	  men	   ikke	   under.	   Under	   slaget	   er	   det	   overlevelse,	   og	   hvad	   der	   effektivt	   sikrer	  sejren,	  der	  gælder.	  Efter	  slaget	  kan	  de	  efterrationalisere	  egne	  gerninger	  i	  en	  ramme	  af	  større	  idealer,	  der	  gør	  krigens	  grusomhed	  til	  en	  nødvendighed	  –	  disse	  værende	  Edward	  3.’s	  ret	  til	  tronen,	  ridderlighed,	  demokrati,	  eller	  hvad	  man	  ellers	  bekender	  sig	  til.	  Fælles	  for	  disse	  er,	  at	  krigen	  altid	  gives	  en	  større	  mening	  og	  et	  større	  mål	  for	  at	  få	  soldater	  til	  at	  gå	   i	   krig	   –	   og	   dette	   gør	   sig	   stadig	   gældende	   i	   vor	   tid.	   Hundredårskrigens	   riddere	   og	  nutidige	  soldater	  kan	  formentlig	  finde	  trøst	  i	  det	  forhold,	  at	  de	  kæmper	  i	  en	  højere	  sags	  tjeneste.	  Krigens	  brutaliteter	  kan	  måske	  lindres	  ved,	  at	  de	  ved,	  at	  de	  ikke	  slår	   ihjel	   for	  deres	  egen	  skyld	  men	  for	  en	  fælles	  nytte.	  Krigen	  og	  drab	  bliver	  således	  at	  gøre	  det	  fælles	  bedste.	  Med	  en	  sådan	  forståelse	  kan	  det	  formentlig	  være	  nemmere	  at	  se	  sig	  selv	  i	  spejlet	  efter	  de	  brutale	  krigsgerninger,	  man	  har	  medvirket	   i.	  Men	   sættes	  der	   spørgsmålstegn	  ved	  det	  grundlag,	  man	  gik	  i	  krig	  for,	  kan	  dette	  billede	  krakelere.	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Et	  større	  formål	  	  Jimmy	   Solgaard,	   der	   er	   tidligere	   soldat	   ved	   det	   danske	   forsvar	   og	   udsendt	   til	  Afghanistan,	   skrev	   i	   en	   kronik	   i	   Politiken,	   at	   han	   i	   sit	   soldaterhjerte	   blev	   vred,	   når	  politikere	  udtalte,	  at	  krigen	  i	  Afghanistan	  havde	  været	  forgæves:	  ”Jeg	  vil	  så	  gerne	  have,	  at	  det,	  Folketinget	  har	  sendt	  mig	  og	  mine	  kammerater	  ud	  i,	  ikke	  har	  været	  forgæves.”193	  Inden	  han	  når	  frem	  til	  den	  konklusion,	  kan	  han	  med	  opløftet	  pande	  berette,	  at	  han	  har	  menneskeliv	   på	   samvittigheden	   og	   sover	   godt	   om	   natten.	   Han	   bliver	   dog	  følelsesmæssigt	   overvældet	   –	   fyldes	   både	   af	   vrede	   og	   sorg	   –	   da	   der	   sættes	  spørgsmålstegn	  ved	  både	  årsag	  og	  virkning	  af	  den	  indsats,	  han	  og	  hans	  kammerater	  har	  udført.	  Den	  tanke	  kan	  han	  ikke	  holde	  ud:	  “Jeg	  har	  ikke	  turdet	  bare	  tænke	  tanken:	  at	  det	  hele	  har	  været	  spildt.	  Det	  rum	  har	  jeg	  nægtet	  mig	  selv	  adgang	  til.	  Går	  jeg	  derind,	  kan	  jeg	  aldrig	  vende	  tilbage.”	  Han	  kan	  ikke	  holde	  den	  tanke	  ud,	  at	  han	  har	  dræbt	  folk,	  og	  hans	  egne	  kammerater	  har	  mistet	  ”arme,	  ben	  og	  livet	  eller	  andre	  ting”	  til	  ingen	  verdens	  nytte.	  Det	   viser	   dels	   behovet	   for,	   at	   krig	   skal	   have	   et	   konstruktivt	   udfald,	   og	   det	   viser	   dels	  idealernes	   enorme	   betydning	   for	   soldater.	   For	   hvad	   sker	   der,	   når	   politikere	   trækker	  deres	   støtte	   til	   en	  mission	   tilbage?	   De	   er	   netop	   den	   legitimerende	   faktor,	   der	   gør,	   at	  både	   udøvende	   soldater	   såvel	   som	   befolkninger	   kan	   acceptere	   krig	   som	   en	   ”god”	  handling.	  De	   er	   således	   sendt	   i	   krig	   af	   en	   autoritet,	   der	   tror	  på	   krigens	   grundlag.	  Når	  denne	   støtte	  mangler,	   og	   soldaterne	   derved	   også	  mangler	   det	   ”større	   formål”,	   finder	  man	  et	  etisk	  dilemma	  hos	  de	  udsendte	  soldater.	  Så	  har	  de	  blot	  dræbt	  mennesker	  uden	  nogen	  større	  grund.	   Idealer	  er	  således	  vigtige	   for	  at	  kunne	  udholde	  og	  udføre	  krigens	  handlinger.	  Vi	  mener,	  at	  idealer	  også	  var	  vigtige	  for	  hundredårskrigens	  våbenfolk.	  Froissart	  mener,	  at	  ridderen	  er	  en	  helt,	  og	  de	  gerninger	  han	  foretager,	  er	  glorværdige.	  Froissart	  hylder	  de	  riddere,	  som	  tjener	  deres	  herre	  og	  særligt,	  hvis	  de	  er	  modige	  nok	  til	  at	  betale	  med	  deres	  liv.	  Det	  er	  en	  nemlig	  en	  god	  og	  ædel	  gerning.	  Vi	  kan	  læse	  i	  Froissart,	  at	  ridderne	  forud	  for	  et	  stort	  slag	  bad	  til	  Gud	  og	  således	  mente,	  at	  de	  havde	  den	  rette	  autoritet,	  årsag	  og	  intention	   som	   baggrund	   for	   deres	   handlinger.	   Hertil	   kan	   man	   spørge,	   om	   det	   var	  nødvendigt	   for	   ridderne	  at	  have	  en	  klar	   legitimering	  af	  målet	   for	  krigen	   for	   at	  udføre	  krigshandlingerne.	   Der	   var	   et	   behov	   for	   en	   idealisering	   af	   ridderen	   som	   fænomen	   og	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  193	  Jimmy	  Solgaard	  2013:	  Politiken	  
	  	  61	  ud	  af	  81	  	  	  
ridderens	  gerninger,	  for	  ellers	  ville	  Froissarts	  observeringer	  af	  ”blomsten	  af	  det	  franske	  ridderskab”	  blot	  være	  en	  beretning	  af	  den	  brutale	  nedslagtning	  af	  mennesker.	  For	  mon	  ikke	   også	   ridderne	   havde	   behov	   for	   at	   forstå	   deres	   virke	   ud	   fra	   ridderidealerne	   for	  overhovedet	   at	   kunne	   udholde	   krigens	   handlinger.	  Det	   etiske	   dilemma,	   som	  krigsfolk	  kan	   havne	   i,	   når	   det	   ‘større	   formål’	   trækkes	   væk	   under	   dem,	   kan	   ses	   hos	   den	  middelalderlige	  ridderstand,	  mener	  forsker	  ved	  Saxo	  Instituttet,	  Thomas	  Heebøl-­‐Holm.	  Ifølge	  Heebøl-­‐Holm	  dræbte	  ridderne	  ikke,	  fordi	  de	  havde	  lyst	  til	  det,	  men	  fordi	  det	  var	  en	  del	  af	  deres	  profession.	  Forestillingen	  om	  den	  blodtørstige	  sværdkæmper,	  som	  fandt	  fornøjelse	  i	  at	  slå	  ihjel,	  er	  ifølge	  hans	  forskning	  helt	  forkert.	  Han	  mener,	  at	  ridderne	  på	  grund	   af	   deres	   professions	   voldsomme	   natur	   var	   i	   overhængende	   fare	   for	   at	   udvikle	  posttraumatisk	  stress	  syndrom,	  og	  den	  eneste	  måde,	  de	  kunne	  bekæmpe	  dette,	  var	  ved	  at	  forstå	  deres	  handlinger	  i	  forbindelse	  med	  et	  større	  formål.194	  Thomas	   Heebøl-­‐Holms	   forskning	   tager	   udgangspunkt	   i	   en	   af	   vores	   anvendte	   kilder,	  Geoffroi	  de	  Charny.	  Han	  mener,	  at	  Charny	  var	  bevidst	  om	  de	  psykologiske	  problemer,	  det	  kunne	  volde	  for	  mennesket	  at	  slå	   ihjel,	  og	  han	  forsøgte	   i	  Bogen	  om	  Ridderlighed	  at	  forberede	  de	  unge	   riddere	  på	  dette.	   Charny	   forklarer	  blandt	   andet,	   hvordan	  man	  kan	  forvente	  at	  komme	  til	  at	  sove	  dårligt,	  sulte	  sig	  og	  til	  tider	  føle,	  at	  hele	  naturen	  er	  i	  mod	  en.	  Dette,	  mener	  Heebøl-­‐Holm,	  er	  de	  samme	  symptomer,	  som	  moderne	  soldater	  oplever	  efter	   at	   have	   stået	   ansigt	   til	   ansigt	   med	   krigens	   brutale	   virkelighed.195	  Her	   kan	   det	  indvendes,	   at	   den	   moderne	   psykiatriske	   kategori	   'posttraumatisk	   stress',	   som	   er	  udviklet	   lang	   tid	   efter	   middelalderens	   ridderpraksis,	   kan	   virke	   malplaceret	   og	  anakronistisk.	   Man	   skal	   derfor	   være	   påpasselig	   med	   at	   forstå	   riddernes	   psykiske	  tilstand	  som	  ækvivalerende	  til	  en	  moderne	  soldats	  psyke.	  På	  den	  anden	  side	  er	  det	  en	  måde,	   hvorpå	   vi	   kan	   tilnærme	   os	   en	   forståelse	   af,	   hvad	   ridderne	   må	   have	   følt	   og	  gennemlevet	  i	  forbindelse	  med	  krigens	  barske	  omstændigheder.	  Når	  vi	  ser,	  at	  regler	  for	  krig	  i	   langt	  højere	  grad	  gør	  krig	  mulig	  i	  stedet	  for	  at	  begrænse	  krigens	  vold,	  skal	  det	  også	  ses	  i	  lyset	  af	  dette;	  hvis	  ikke	  ridderne	  kæmpede	  for	  en	  større	  og	  mere	   retfærdig	   sag,	   ville	   de	   højst	   sandsynligt	   ikke	   	   kunne	  udføre	   de	   gerninger,	   de	  gjorde.	  En	   mulig	   polemisk	   vinkel	   på	   Heebøl-­‐Holms	   fortolkninger	   og	   sammenligning	   mellem	  riddere	  og	  moderne	  soldater	  er,	  om	  hans	  tanker	  ikke	  er	  udtryk	  for	  en	  vestlig	  forståelse	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af	   mennesket	   som	   underlagt	   samvittigheden.	   Dette	   kunne	  minde	   om	   den	   kantianske	  etik	  og	  dens	  forståelse	  af,	  at	  'det	  rigtige'	  og	  'det	  forkerte'	  udgår	  fra	  fornuften.	  Fornuften	  byder	  os	  altid	  at	  gøre	  det	  moralsk	  rigtige.	  Hvis	  vi	  ikke	  gør	  det	  rigtige,	  ved	  vi	  automatisk,	  at	   vi	   har	   forbrudt	   os	   mod	   skrevne	   eller	   uskrevne	   regler,	   og	   heraf	   opstår	  samvittighedskvalerne	   (eller	   i	   en	   kristen	   optik:	   Guds	   straf	   ).	   Omskrivningen	   fra	   den	  kantianske	   etik	   til	   den	   kristne	   etik	   sker	   ved	   at	   skifte	   'fornuften'	   ud	   med	   'Gud':	   Der	  hvorfra	  'det	  gode',	   'det	  rigtige',	   'det	  retfærdige'	  udstrømmer.	  Når	  ridderen	  bryder	  med	  de	  teologiske	  og	  juridiske	  forskrifter	  plettes	  'det	  rene	  sind'	  i	  teorien.	  Spørgsmålet	  er	  så,	  om	   ridderne	   følte,	   at	   de	   havde	   forbrudt	   sig	   mod	   forskrifterne.	   Fik	   de	   moralske	  tømmermænd	  efter	  slaget	  eller	  krigens	  ende?	  Det	  er	  umiddelbart	  svært	  at	  tilnærme	  sig	  en	  entydig	  udlægning	  af	  denne	  problematik	  vedrørende	  konsekvenser	  af	  misforholdet	  mellem	  krigens	  idealer	  og	  virkelighed.	  Som	  ovenstående	  viser,	  findes	  der	  flere	  vinkler,	  hvorfra	  sagen	  kan	  belyses.	  Et	  vigtigt	  led	  i	  en	  diskussion	  som	  denne	  er	  dog	  at	  synliggøre	  ens	  egen	  position	  i	  forhold	  til	  de	  etiske	  dilemmaer,	  vi	  ser	  i	  forbindelse	  med	  krig,	  således	  at	  man	  ikke	  tager	  en	  bestemt	  udlægning	  af	  'rigtig'	  og	  'forkert'	  som	  en	  selvfølge.	  På	  den	  måde	  kan	  der	  i	  højere	  grad	  åbnes	  op	  for	  flere	  perspektiver	  på	  den	  kompleksitet	  og	  de	  paradokser,	  som	  retfærdig	  krig	  indeholder.	  	  
Når	  krigens	  brutalitet	  bliver	  virkelighed	  	  I	   vores	   analyse	   tydeliggøres	   det,	   hvordan	   det	   ærgrer	   Froissart,	   når	   ridderne	   ikke	  fremstår	  ædle	  og	  heltemodige.	  Eksempelvis	  når	  krigens	  regler	  ikke	  følges,	  og	  ridderne	  bliver	  brutalt	  myrdet	   frem	   for	   at	  blive	   taget	   til	   fange	  mod	  en	   løsesum,	   som	  ellers	   var	  praksis.	   Dette	   skyldes	   naturligvis,	   at	   han	   er	   stor	   tilhænger	   af	   ridderstanden	   og	   den	  funktion,	  de	  har	   i	   samfundet,	  men	  det	  kan	  også	  skyldes,	  at	  det	  er	  med	  til	  at	  krakelere	  billedet	   af	   krigshandlinger	   som	   værende	   smukke	   og	   glorværdige.	   På	   den	   måde	  understreger	   det	   krigens	   brutale	   natur.	   Dokumentaren	   Armadillo	   chokerede	   også,	   da	  den	  dokumenterede	  de	  uskønne	  sider	  af	  krigen:	  Soldater,	  der	  jubler	  efter	  at	  have	  kastet	  en	   håndgranat	   ned	   i	   en	   grav	   med	   5	   talebanere	   –	   for	   derefter	   at	   tømme	   to	   fulde	  pistolmagasiner	  ned	   i	  graven	  på	  de	  sårede	  mænd.	  En	  soldat	  omtaler	  episoden	  som	  en	  likvidering,	   og	   dette	   presser	   soldaternes	   selvforståelse.	   Problemet	   med	   dette	   er	  mangesidet,	  men	  et	  af	  dem	  er,	   at	  det	   ikke	  er	   fortællingen	  om	  den	  glorværdige	  og	   lige	  kamp,	  der	  ender	  ud	  med	  en	  sejrsherre	  efter	  spektakulære	  og	  modige	  kamphandlinger.	  
	  	  63	  ud	  af	  81	  	  	  
Det	  er	  nærmere	   fortællingen	  om	  en	  gruppe	  unge	  mænd,	  der	   i	   en	   form	   for	   rus	  brutalt	  dræber	  5	  mulige	   fjender	   for	   derefter	   at	   fejre	   det,	   som	  om	   fjendens	   liv	   ikke	   var	  noget	  værd.	   Denne	   kamp	   kan	   sammenlignes	   med	   Froissarts	   beskrivelser	   af	   riddere,	   som	  falder	   af	   hesten	   og	   bliver	   dolket	   ihjel	   af	   bestialske	   røvere,	   der	   er	   ligeglade	   med	  ridderens	   liv	   og	   derfor	   ikke	   tager	   gidsler	   og	   kræver	   løsesum.	  Denne	   form	   for	   krig	   er	  grusom	  og	  understreger,	  hvor	  svært	  det	  er	  for	  soldaterne	  at	  efterleve	  regler	  for	  krig,	  når	  deres	  eget	  liv	  er	  på	  spil.	  	  
Humanistiske	  idealer	  	  Behovet	  for	  at	  formulere	  regler	  for	  krig	  og	  for	  at	  strukturere	  den	  vold,	  væbnet	  konflikt	  medfører,	   er	   altså	   ikke	   isoleret	   til	   middelalderen.	   I	   moderne	   tid	   er	   reglerne	   for	   krig,	  herunder	  både	  grundlaget	   for	  krig	  og	  krigsudførelsen	  blevet	  udvidet	  og	  konkretiseret.	  Det	   tyder	   på	   en	   anerkendelse	   af	   krig	   som	   en	   vedvarende	   realitet	   og	   dermed	   en	  anerkendelse	   af	   det	   internationale	   samfunds	   ansvar	   for	   at	  minimere	   antallet	   af	   civile	  ofre	   for	   krig.	   For	   synet	   på	   det	   enkelte	   individ	   og	   menneskes	   værd	   har	   ændret	   sig	  markant.	   Fra	   et	   samfund,	   hvor	   det	   var	   vigtigere	   at	   beskytte	   nyttedyr	   end	   bønder	   og	  fattigfolk,	   er	   det	   nu	   det	   enkelte	   civile	   menneske,	   der	   er	   i	   centrum	   og	   skal	   beskyttes	  under	   væbnede	   konflikter.	   Diskussionen	   om	   den	   retfærdige	   krig	   foregår	   heller	   ikke	  længere	   i	   en	   kristen	   ramme	  med	   intentioner,	   som	   kirken	   og	   Gud	  må	   veje	   onde	   eller	  gode.	   Det	   er	   derfor	   heller	   ikke	   den	   enkelte	   nation,	   der	   beslutter,	   om	   grundlagene	   og	  intentionerne	   for	   at	   gå	   i	   krig	   er	   tilstrækkelige.	  I	   dag	   er	   det	   således	   internationale	  instanser,	   der	   har	   fået	   det	   ansvar.	   Hvor	   et	   land	   som	   England	   i	   middelalderen	   skulle	  legitimere	  sine	  intentioner	  for	  at	  bekrige	  Frankrig	  overfor	  gejstligheden	  og	  Gud,	  er	  det	  nu	  sekulære	  instanser	  som	  FN,	  der	  skal	  varetage	  dette	  ansvar.	  Et	   eksempel	   på	  udviklingen	   af	   kriterierne	   i	   jus	   in	   bello	   finder	  man	   i	   den	  humanitære	  folkeret,	  hvis	  centrale	  bestemmelser	  findes	  i	  Geneve-­‐konventionerne	  af	  1949,	  som	  langt	  de	   fleste	   lande	   i	   verden	   i	   dag	   har	   tiltrådt.	   Disse	   blev	   formuleret	   på	   baggrund	   af	   2.	  verdenskrig,	  hvor	  de	  civile	  tab	  var	  uhyre	  høje.	  Den	  humanitære	  folkeret	  drejer	  sig	  om	  at	  hjælpe	  og	  beskytte	  ofre	  for	  krig.	  Samtidig	  sætter	  den	  humanitære	  folkeret	  grænser	  for	  krigsmetoder	  og	  -­‐midler.	  Da	  det	  ikke	  altid	  er	  muligt	  at	  undgå	  at	  ramme	  civile	  mål	  i	  krige,	  er	  der	  derfor	  også	  lavet	  regler	  for,	  hvordan	  civile	  skader	  kan	  begrænses.	  For	  eksempel	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er	  et	  moderne	  kriterium,	  at	  man	  må	  skelne	  mellem	  militære	  og	  civile	  mål,	  hvilket	  også	  hedder	  diskriminationskriteriet.	  De	  samme	  kriterier	  for	  den	  retfærdige	  krig	  gælder	  således	  stadig	  den	  dag	  i	  dag,	  selvom	  den	  rette	  autoritet	  ikke	  længere	  fortolkes	  som	  den	  enkelte	  leder	  af	  en	  nation	  eller	  konge	  men	  en	  samling	  af	   lande,	  der	  skal	  konsulteres.	  Kriterierne	  for	  den	  rette	  krigsudførelse	  er	  dog	  blandt	  andet	  udvidet	  med	  det	  folkeretlige	  princip	  om	  Ansvaret	  for	  at	  beskytte,	  der	  blev	   vedtaget	   ved	   FN’s	   verdenstopmøde	   i	   2005.	   Dette	   princip	   pålægger	   det	   enkelte	  medlemsland	   en	   forpligtelse	   til	   at	   beskytte	   sine	   borgere	   mod	   folkemord,	  krigsforbrydelser	  og	  forbrydelser	  mod	  menneskeheden	  men	  også	  til	  at	  intervenere,	  hvis	  andre	   lande	   ikke	   formår	   at	   overholde	   den	   forpligtigelse.	  Med	  dette	   princip	   bliver	   det	  muligt	  at	  bruge	  militærmagt	  mod	  sådanne	  lande	  i	  en	  ”humanitær	  intervention”,	  der	  ikke	  anses	  som	  et	  brud	  på	  det	  enkelte	  lands	  suverænitet.	  	  Moderne	   teknologiudvikling	   er	   også	   med	   til	   at	   presse	   de	   etiske	   diskussioner	  vedrørende	  regler	  og	  kriterier	  for	  retfærdig	  krig	  i	  nye	  retninger.	  Udviklingen	  af	  droner	  bliver	   for	   eksempel	   diskuteret	   som	   et	  moralsk	   dilemma	   indenfor	   ideen	   om	   retfærdig	  krig,	  da	  man	   i	  dag	  kan	  sidde	  på	  den	  ene	  side	  af	   jordkloden	  og	  dræbe	  mennesker	   flere	  tusinde	   kilometer	   væk	   -­‐	   uden	   at	   skulle	   se	   sin	   fjende	   i	   øjnene	   og	   uden	   selv	   at	   være	   i	  risikozonen.	   Denne	   form	   for	   asymmetrisk	   krigsførelse	   strider	   på	  mange	  måder	   imod	  idealet	  om	  at	  stå	  ansigt	  til	  ansigt	  med	  sin	  fjende	  på	  slagmarken.	  En	  diskussion	  som	  også	  var	  gældende	  i	  forhold	  til	  bueskytterne	  under	  hundredårskrigen,	  da	  de	  kunne	  dræbe	  fra	  lang	   afstand	   uden	   at	   møde	   fjenden.	   En	   mulighed	   der	   den	   dag	   i	   dag	   betragtes	   som	  værende	   respektløs	  overfor	  krigens	  alvor	  og	   som	  en	  kujonhandling,	  der	  konnotere	   til	  ridderidealets	  begreber	  om	  mod	  og	  værdighed.	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Konklusion	  	  
Fundamentet for nærværende opgave har været at undersøge idéen om den retfærdige krig sat 
overfor krigens praksis. Dette har vi gjort med udgangspunkt i hundredårskrigen. En krig 
mellem to kristne parter der kan siges at være kulturelt tæt forbundet. Flere spørgsmål 
motiverede os til at beskæftige os med dette projekt. En del af disse spørgsmål udsprang fra 
et tilsyneladende paradoksalt element i begrebet retfærdig krig. Hvordan kan det overhovedet 
lade sig gøre at tale om retfærdig krig? Grundlæggende har vi ønsket at belyse den retfærdige 
krig ud fra flere vinkler. For at gøre dette har vi fulgt tre spor og set på dem gennem to 
perspektiver: Et teoretisk perspektiv og et praktisk perspektiv. De tre spor, vi har fulgt, er 
følgende:  
 
Jus ad bellum – teologisk udformet og sigter mod selve legitimeringen af krig. 
Jus in bello – udformet af teologer og retslærde og vedrører den rette krigsførelse. 
Ridderlighed - verdsligt udformet ideal vedrørende den retfærdige kriger. 
 
Analysen bestod i at betragte disse teoriers praktiske implementering i hundredårskrigen. 
Gennem kilder som Froissarts krøniker samt sekundærlitteratur har vi søgt at tilnærme os en 
forståelse af det teoretiske perspektivs betydning for praksis.  
Nogle af de kriterier, som af Augustin og Aquinas blev udstukket for ’retfærdig krig’, var, at 
den skulle bygge på den rette autoritet, den rette årsag og den rette intention. Det bliver 
grundkriterierne for legitimering af retfærdig krig defineret som jus ad bellum. 
Retningslinjerne for krigsførelse defineres som jus in bello og drejer sig især om forbud mod 
brug af ild, armbrøster, buer og baghold samt overgreb på kirkens folk og civile. 
Ridderidealet dækker over dyder som besindighed, ydmyghed, frygtløshed, tapperhed, 
hæderlighed, klogskab og heltemod mv. Gode riddere er ikke bange for at dø. Hvad, de gode 
riddere bekymrer sig om, er at frelse deres sjæle og deres ære.  
 
Som det ovenfor kan ses ved oplistningen af de tre spor, har vi gennem denne opgave søgt at 
skelne mellem den gejstlige og verdslige verden. Disse to verdner væver sig ind og ud af 
hinanden. Vi har fundet, at især ridderidealet trækker på nogle af teorierne fra jus ad bellum. 
Ridderidealet lægger sig nemlig op ad teologernes definition ved blandt andet at mene, at den 
retfærdig krig skal bygge på den rette autoritet, den rette intention og den rette årsag. Derfor 
er det også svært at afgrænse disse to sfærer fra hinanden, men der er også væsentlige 
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punkter, hvor den verdslige og gejstlige verden adskiller sig fra hinanden. Både Charny og 
Froissart, som kan anses som repræsentanter for den verdslige verden, lægger vægt på ære og 
glorværdighed i denne verden. Froissart repræsenterer dette mest eksplicit. Her er der tale om 
værdier, som udspillede sig inden for det verdslige liv. Det teologiske perspektiv er her helt 
anderledes. Augustin hæfter sig eksempelvis ved frelse af sjælen og den længerevarende fred 
som de vigtigste mål i livet og retter sit fokus mod livet hinsides i stedet for at fokusere på 
glorværdighed i denne verden. Her eksisterer der således en diskrepans mellem den verdslige 
og gejstlige verden. Det er ikke fordi, at frelse af sjælen ikke har optaget mange riddere. Vi 
kan se hos Charny, at idéen om sjælens frelse er altdominerende, men han fokuserer samtidig 
på anerkendelse og berømmelse, hvilket er modsat Augustins forskrifter. 
 
Et komplet overblik over forholdet mellem verdslighed og gejstlighed går ud over denne 
opgaves sigte. Der er tale om en kompleksitet, der rækker videre end den retfærdige krig og 
ridderstandens idealer. Alligevel mener vi, at forholdet gennem denne undersøgelse er blevet 
belyst på en måde, der rejser interessante spørgsmål. Gik gejstligheden eksempelvis på 
kompromis over for verdsligheden i forbindelse med udarbejdelse af kriterierne og 
retningslinjer for den retfærdige krig? I læren om de to sværd eksemplificeres det komplekse 
forhold mellem de to sfærer. Billedet fremviser spændingsfeltet mellem gejstligheden og 
verdsligheden – for hvordan havde Gud fordelt magten? Var der tale om en ligeværdig 
magtfordeling mellem gejstligheden og verdsligheden, eller havde den ene part større 
autoritet end den anden? På et praktisk plan lå kirkens magt i eks-kommunikationen af 
medlemmer og forestillingen om helvede, som syndige mennesker endte i. Både 
konger/fyrster og riddere har formentlig været stærkt påvirket af idéen om Guds indsigt i 
deres indre liv. Alligevel stod kongerne og fyrsterne måske stærkest med deres verdslige 
straffe, riddere og våben. I lyset af dette kan man betragte doktrinen om retfærdig krig som et 
middel til at begrænse krig og vold ved at strukturere krigen fra kirkens side, dvs. en måde 
hvorpå kirken kunne påvirke samfundet. 
 
I den praktiske del af opgaven har vi fundet ud af, at Froissart kun	  indirekte	  og	  i	  forbifarten	  forholder	   sig	   til	   kriterierne	   for	   retfærdig	   krig,	   som	   de	   blev	   defineret	   af	   Augustin	   og	   Aquinas.	  Selvom	  det	  generelle	  fokus	  i	  Froissarts	  krønike	  ligger	  et	  andet	  sted,	  kommer	  han	  alligevel	  ind	  på	  kriterierne	   om	   den	   rette	   årsag,	   den	   rette	   autoritet	   og	   den	   rette	   intention.	   Store	   dele	   af	  kriterierne	   fra	   jus	   ad	   bellum	   overholdes	   i	   Froissart	   fremstilling.	   Sådan	   forholder	   det	   sig	  imidlertid	   ikke	   med	   kriterierne	   fra	   jus	   in	   bello.	   Eksempelvis	   bliver	   forbuddet	   mod	   ildvåben,	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armbrøst	  og	  langbuer	  samt	  drab	  af	  kirkefolk	  brudt.	  Det	  er	  ikke	  noget,	  som	  Froissart	  fordømmer.	  Grunden	  har	  formentlig	  været,	  at	  de	  kanonisk	  retlige	  krigsregler	  ikke	  var	  stabile	  og	  kategoriske	  men	   derimod	   åbne	   for	   fortolkning.	   Der	   var	   eksempelvis	   en	  masse	   forbehold,	   hvor	   forbudene	  legitimt	   kunne	   brydes	   eller	   omgås.	   I	   Froissarts	   krønike	   har	   vi	   kunnet	   se,	   hvordan	   disse	  retningslinjer	   tilsyneladende	   blev	   omgået	   i	   praksis.	   Konsekvensen	   for	   overtrædelse	   af	   disse	  retningslinjer	  var	  ekskommunikation	  af	  kirken	  –	  der	  var	  således	  ikke	  videre	  straf	  forbundet	  med	  overtrædelsen,	   da	   retningslinjerne	   hørte	   under	   kirkelig	   ret	   og	   ikke	   en	   verdslig	   ret.	  Ekskommunikation	  var	  selvfølgelig	  en	  hård	  straf,	  hvis	  der	  var	  bred	  konsensus	  om,	  at	  dette	  var	  vigtigt.	   Froissart	   var	   formentlig	   helt	   opmærksom	  på	  den	   kirkelige	   rets	   pragmatiske	   status,	   og	  det	   kan	   være	   grunden	   til,	   at	   han	   ikke	   beskæftiger	   sig	   mere	   indgående	   med	   det.	   Det	   er	  simpelthen	   ikke	   usædvanligt,	   at	   krigsreglerne	   omgås	   på	   den	   måde.	   Derudover	   var	   Froissart	  formentlig	   mere	   interesseret	   i	   at	   behandle	   det,	   som	   angår	   den	   verdslige	   verden	   –	   nemlig	  ridderne.	  Froissarts	  krønike	   lægger	  vægt	  på	  riddernes	  heltemod	  og	  ære,	  og	  hans	  tekst	  kan	  ses	  som	   et	   stort	   forsvar	   for	   ridderidealet	   i	   en	   tid,	   hvor	   denne	   var	   udfordret.	   Ridderne	   er	   for	  Froissart	   eksemplet	   på	   den	   hæderlige	   krigsførelse,	   hvor	   modstanderne	   mødes	   i	   en	   ærefuld	  kamp	  i	  modsætning	  til	  samtidens	  nyere	  krigsformer,	  hvor	  en	  kriger	  kunne	  stå	  fra	  lang	  afstand	  og	  dræbe	  sin	   fjende	  med	  bue	  og	  pil.	  Hvor	   jus	  ad	  bellum	  kun	   indirekte	  behandles,	  er	  ridderne	  det	  åbenlyse	   genstandsfelt	   i	   Froissarts	   krønike.	   I	   krøniken	   kan	   vi	   se,	   at	   både	   jus	   ad	   bellum	   og	  ridderidealet	  overholdes,	  hvorimod	   jus	   in	  bello	  stort	  set	  sættes	  ud	  af	  kraft.	  Grundlæggende	  er	  det	   ridderidealet,	   som	   optager	   Froissart,	   og	   grunden,	   til	   at	   jus	   ad	   bellum	   bliver	   overholdt,	  skyldes	   formentlig,	   den	   stærke	   forbindelse	   mellem	   denne	   og	   ridderidealet.	   Ridderidealet	  ophøjes	   hos	   Froissart,	  men	   ridderne	   har	   formentlig	   ikke	   altid	   ageret	   så	  ærefuldt,	   frygtløst	   og	  tappert,	   som	   vi	   så	   det	   præsenteret	   hos	   Froissart.	   Dermed	   har	   der	   formentlig	   været	   en	  diskrepans	  mellem	  ideal	  og	  virkelighed.	  	  	  
Charnys skrift kan ligeledes betragtes som et langt forsvar for ridderens funktion i samfundet. 
Man skal huske på, at ridderne blev udfordret i tiden under hundredårskrigen blandt andet på 
grund af de franske nederlag ved Crécy og Poitiers. Et aspekt fremstår som en udløsende 
faktor, når det gælder de brud, man kan begynde at se i de middelalderlige samfund – nemlig 
teknologi. Historisk kan vi se, hvordan armbrøst og langbuer er med til forandre den 
krigspraksis og krigstaktik, der ellers var vanlig, hvor man mødte modstanderen i en direkte 
kamp. Om teknologien determinerer historiens gang er et åbent spørgsmål, men der må 
medtages, at teknologien er med til at forandre vores virkelighed, hvilket vi også ser under 
hundredårskrigen. De store linjer fortæller derfor om en omfattende forandring i Europa, som 
vender mange omstændigheder på hovedet.  
	  	  68	  ud	  af	  81	  	  	  
 
Det umiddelbare udgangspunkt var ydermere at undersøge konflikter, der udfoldede sig 
mellem kristne. Hvad vi kan konkludere på dette punkt er, at det ikke virker synderligt 
problematisk. Der bliver ikke sat spørgsmålstegn ved, at det er to kristne folk i samme 
kirkelige fælleskab, som bekriger hinanden. Dette aspekt ved hundredårskrigen bliver af 
Froissart helt udeladt. Måske har det været svært at italesætte netop dette aspekt, men 
samtidig er der heller ingen retningslinjer udpeget af Augustin og Aquinas, som behandler 
dette specifikke aspekt ved krig. Derfor ligger det interessante ud fra vores synsfelt snarere i 
selve idéen om den retfærdige krig samt ridderidealet. Vi har prøvet at diskutere sagen ud fra 
flere forskellige vinkler. Fra den første vinkel kan man holde fast i, at regler er med til at 
civilisere og kontrollere krigen. Fra en anden side kan man være mere skeptisk og 
argumentere for, at regler der er med til at gøre krig retfærdig og dermed legitimere krig, i 
højere grad gør krig mulig. På den måde giver teologernes tanker bagslag. Det samme gør sig 
gældende ved ridderidealet, hvor ridderen betragtes som den retfærdige kriger. Er det ikke 
blot en måde, hvorpå man forskønner krigshandlinger og gør krig spiselig? Hvis ja, så kan 
ridderidealet være med til at legitimere krig. Rent polemisk kan man sige, at ridderen havde 
brug for krigen, hvis deres funktion og status i samfundet skulle opretholdes. Ridderne blev 
netop set som heltemodige og ærefulde, fordi de kunne modstå krigens grusomhed.  
Det kan virke paradoksalt at tale om noget sådant som retfærdig krig, men måske handler det 
i grunden om, at mennesker både i middelalderen og i dag har behov for at legitimere og 
(bort)forklare krig. Krig kan ikke stå alene, den skal forklares som andet en brutalitet og 
ondskab for at kunne accepteres. 	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Formidlingsovervejelser	  	  Krig	  er	  stadig	  et	  vilkår	  i	  det	  moderne	  samfund,	  og	  vi	  må	  derfor	  som	  mennesker	  forholde	  os	   til	   fænomenet	   ved	   at	   undersøge	   og	   diskutere	   dens	   grundlag	   såvel	   som	   dens	  konsekvenser.	  Projektets	  emne	  er	  derfor	  i	  den	  grad	  relevant	  for	  en	  bredere	  forståelse	  af	  udviklingen	  af	  opfattelsen	  af	  krig	  og	  de	  juridiske,	  filosofiske	  og	  etiske	  overvejelser,	  der	  har	  gjort	  sig	  gældende,	  både	  i	  historien	  men	  også	  i	  nutiden.	  	  Vi	  mener	  hundredårskrigen	  set	  og	  diskuteret	  ud	  fra	  kriterierne	  om	  den	  retfærdig	  krig	  er	  en	   interessant	   måde	   at	   gå	   til	   middelalderen	   på	   for	   en	   gymnasieklasse,	   der	   ofte	   kan	  synes,	  at	  	  middelalderen	  er	  en	  fjern	  og	  irrelevant	  tid.	  En	  blanding	  af	  middelalderhistorie	  med	   hundredårskrigens	   dynastiske	   magtkampe	   og	   dens	   forløb	   efterfulgt	   af	   en	  diskussion	   af	   retfærdig	   krig	   i	   moderne	   tid	   kan	   således	   være	   en	   god	   måde	   at	   gøre	  middelalderen	  relevant.	  	  Vi	  forestiller	  os,	  at	  projektet	  kunne	  formidles	  til	  en	  gymnasieklasse	  i	  tre	  dele:	  	  	  	  1.	  Hundredårskrigens	  forløb.	  En	  gennemgang	  af	  de	  vigtigste	  begivenheder	  og	  slag	  under	  krigen.	   Dens	   optakt	   med	   de	   dynastiske	   magtkampe	  mellem	   den	   engelske	   og	   franske	  trone	  samt	  den	  våbenudvikling,	  der	  gjorde	  denne	  krig	  blodigere	  end	  hidtidig.	  	  	  2.	  Hvad	  er	  en	  retfærdig	  krig?	  Hvorfor	  er	  der	  behov	  for	  at	  gøre	  krig	  retfærdig?	  Her	  kunne	  man	  undersøge	  de	  teologiske	  kriterier	  for	  retfærdig	  krig	  og	  i	   fællesskab	  diskutere,	  om	  man	  er	  enig.	  Man	  kunne	  også	  i	  fællesskab	  diskutere	  de	  forskellige	  etiske	  dilemmaer,	  der	  opstår	  med	  moderne	  krigsførelse;	  for	  eksempel	  brugen	  af	  droner.	  Man	  kunne	  også	  tage	  et	  eksempel	  som	  den	  syriske	  borgerkrig	  og	  diskutere	  den	  ud	  fra	  Augustin	  og	  Aquinas’	  kriterier	   samt	   Geneve-­‐konventionen.	  Hertil	   kunne	  man	   spørge:	  Hvis	  man	   skulle	   følge	  disse	  kriterier,	  skulle	  det	  internationale	  samfund	  så	  hjælpe	  den	  syriske	  civilbefolkning.	  Disse	  diskussioner	  kunne	  egne	  sig	  til	  et	  tværfagligt	  forløb	  med	  historie	  og	  samfundsfag.	  	  3.	  Til	  sidst	  kunne	  man	  læse	  i	   Jean	  Froissarts	  krønike,	  hvor	  man	  fokuserede	  på	  slagene	  ved	   Crécy	   og	   Poitiers	   og	   talte.	   Dette	   ville	   give	   gymnasieklassen	   muligheden	   for	   at	  arbejde	   med	   primære	   kilder,	   og	   man	   kunne	   i	   den	   sammenhæng	   lave	   en	   kildekritisk	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øvelse	  i	  at	  skelne	  mellem	  levn	  og	  beretninger.	  Kan	  man	  bruge	  Froissarts	  krønike	  som	  en	  beretning	  på,	  hvad	  der	  egentlig	  skete	  i	  Crésy,	  kunne	  man	  spørge?	  
Fælles	  studieforløbsbeskrivelse	  	  Dette	   projekt	   er	   udarbejdet	   af	   Martin	   Jensen,	   Kasper	   Them	   Larsen,	   Barbara	   Sievers,	  Camilla	  K.	  Zaulich	  og	  Farhiya	  Khalid.	  	  	  Projektets	   titel	   er	   Retfærdig	   Krig:	   Legitimering	   af	   hundredårskrigen	   i	   teori	   og	   praksis.	  Den	  er	  fremstillet	  under	  vejledning	  af	  Mia	  Münster-­‐Swendsen	  på	  første	  kandidatmodul	  på	   Historie	   og	   er	   forankret	   i	   breddekravet	   Europa/Verden	   og	   perioden	  ældre	   tid	   før	  1750.	  	  Vi	   er	   fire	   i	   gruppen,	   der	   har	   fulgt	   breddekurset	   Ældre	   tid	   Europa/Verden	   ved	   Mia	  Münster-­‐Swendsen	   og	   Michael	   Harbsmeier,	   hvilket	   har	   motiveret	   os	   til	   at	   skrive	  nærværende	  projekt.	  Under	  breddekurset	  har	  vi	   læst	  bøgerne:	  The	  Making	  of	  Europa:	  Conquest,	  Colonization	  
and	  Cultural	   Change	   af	   Robert	   Bartlett	   og	   Global	   Interactions	   in	  Early	  Modern	  Europe	  
1400-­‐1800	  af	  Charles	  H.	  Parker.	  Vi	  har	  yderligere	  fulgt	  kurset	  Historisk	  teori	  og	  historiografi,	  der	  har	  givet	  os	  en	  bredere	  forståelse	   af	   forskellige	   metodiske	   tilgange	   til	   historien,	   heriblandt	   mikrohistorie	   og	  begrebshistorie	  og	  deres	  potentialer	  for	  historieskrivningen.	  	  	  Martin	  Jensen	  har	  i	  dette	  semester	  taget	  breddekurset	  i	  Moderne	  Europa/Verden	  efter	  1750	   og	   skrevet	   projekt	   på	   Historie.	   Ved	   siden	   af	   dette,	   har	   han	   fulgt	   et	   kursus	   om	  elektrodynamik	  på	  Fysik.	  	  	  
Individuelle	  studieforløbsbeskrivelser	  
Studieforløbsbeskrivelse	  for	  Martin	  Jensen Jeg	  færdiggjorde	  naturvidenskabeligt	  basisstudium	  i	  2011	  og	  bachelordelen	  i	  Historie	  i	  juni	   2012.	   Jeg	   skrev	   bachelorprojekt	   i	   Fysik.	   Lige	   nu	   er	   jeg	   i	   gang	   med	   mit	   første	  kandidatmodul	  på	  Historie. 
 1.	  semester Kurser:	  Calculus	  of	  several	  variables,	  Naturvidenskabernes	  uddannelsesteori  Projekt:	  Opgavetitel:	  Kryopræservering	  af	  humane	  ovarier. 
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Projektet	   omhandlede	  problematikken	  ved	  nedfrysning	   af	   kvinders	  æg,	   som	  en	  del	   af	  kvinders	  kræftbehandling.	   
2.	  semester Kurser:	   Classical	   mechanics	   supplemented	   with	   elementary	   atomic	   physics	   og	  Grundkursus	  i	  Historie	  og	  Kultur Projekt:	  	  Mekanisk	  Modellering	  af	  Variomatisk	  CVT-­‐gear Projektet	  gik	  ud	  på	  at	  med	  udgangspunkt	   i	  den	  klassiske	  mekanik	   lave	  en	  matematisk	  model	  som	  kunne	  forudsige	  gearingsforholdet	  i	  et	  variomatisk	  CVT-­‐gear.	  CVT	  står	  for	  ’	  Continuously Variable	   Transmission’	   og	   er	   af	   samme	   type	   gear	   som	   man	   eksempelvis	   ser	   i	   en	  havetraktor.	  	  Derefter	  afprøvede	  vi	  modellen	  (med	  succes)	  på	  et	  værksted	  hvor	  vi	  lod	  en	  scooter	  køre	  på	  et	  løbebånd.	   
3.	  semester Kurser:	  Statistiske	  modeller	  (Statistik)	  og	  Termodynamik Projekt:	  Klimakonsensus? Projektet	   omhandlede	   Henrik	   Svensmarks	   teori	   om	   at	   det	   er	   skyernes	   variation,	  grundet	   det	   skiftende	   magnetfelt	   fra	   solen,	   som	   ligger	   til	   grund	   for	   den	   globale	  opvarmning.	   Projektet	   omhandlede	   hvorledes	   hans	   mindre	   acceptable	   teori	   blev	  debatteret	  mod	  den	  mere	  gængse	  teori	  om	  CO2-­‐udledningen.	   
 4.	  semester Kurser:	  Specialkursus	  i	  Historie	  og	  Det	  bæredygtige	  samfund	  	   Projektnavn:	  Kalorimetriske	  undersøgelser	  af	  binære	  blandinger	  af	  ortho-­‐terphenyl	  og	  ortho-­‐phenylphenol Projektet	  omhandlede	  eksperimentalt	  arbejde	  omkring	  de	  to	  ovennævnte	  stoffer,	  med	  henblik	  på	  at	  undersøge	  fysiske	  egenskaber	  ved	  disse. 
Bachelormodul	  på	  Historie:	   Kurser:	  Grundkursus	  i	  moderne	  DK	  og	  Historisk	  metode	  og	  kildekritik Projekt:	  Fra	  Pligtvelfærdsstat	  til	  Rettighedsvelfærdsstat 
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Projektet	   omhandlede	   hvorledes	   det	   danske	   velfærdssystem	   er	   gået	   fra	   at	   sociale	  ydelser	  kun	  var	  til	  de	  mest	  udsatte	  i	  samfundet,	  og	  til	  i	  dag	  hvor	  det	  har	  mere	  universel	  karakter.	   
Bachelormodul	  på	  Fysik Kurser:	  Fysisk	  modellering	  og	  Fysisk	  problemløsning	  I Bachelorprojekt:	  Implementering	  af	  uformaliserede	  opgaver	  i	  gymnasiet Projektet	   gik	   ud	   på	   at	   implementere	   en	   ny	   type	   af	   opgaver	   i	   gymnasiets	  fysikundervisning.	   Sigtet	   var	   at	   gøre	   faget	  mere	   åbent	   og	   forhindre	   at	   eleverne	   uden	  refleksion	  fandt	  de	  rette	  formler	  til	  en	  standardiseret	  opgave.	   
	  
Studieforløbsbeskrivelse	  for	  Farhiya	  Khalid	  Jeg	  færdiggjorde	  humanistisk	  basisstudium	  i	  2011	  og	  bacheloren	  på	  Historie	  i	  juni	  2012.	  Lige	  nu	  er	  jeg	  i	  gang	  med	  mit	  første	  kandidatmodul	  på	  Historie.	  
1. semester	  Grundkurser:	  Subjektivitet	  &	  Læring	  og	  Historie	  &	  Kultur.	  	  Projekt:	  Bevidsthedernes	  London	  i	  romanen	  Mrs.	  Dalloway.	  Projektet	  var	  en	  analyse	  af	  Virginia	   Woolfs	   opfattelse	   af	   byen	   og	   dens	   polyfoniske	   potentiale	   i	   romanen	   Mrs.	  Dalloway.	   Projektet	   blev	   forankret	   i	   dimensionerne	   Tekst	   og	   Tegn	   og	   opfyldte	  yderligere	  kravene	  til	  fremmedsproget	  materiale	  og	  ikke-­‐nordisk	  kulturområde.	  	  
2. semester	  Grundkurser:	  Tekst	  &	  Tegn	  og	  Filosofi	  &	  Videnskab.	  Projekt:	   Isolation	   og	   forbedring	   i	   dansk	   fængselsregi.	   Projektet	   var	   baseret	   på	   en	  undersøgelse	   af	   forbedringstanken	   i	   dansk	   fængselsregi	   med	   udgangspunkt	   i	  Vridsløselille	   fængsel.	   Projektet	   var	   forankret	   i	   dimensionerne	   Historie	   &	   Kultur,	  Subjektivitet	  &	  Læring	  og	  Filosofi	  og	  Videnskab.	  	  
3. semester	  Specialkurser:	  Journalistisk	  sprog	  &	  genre	  og	  Filosofi.	  Projekt:	  Frihed	  -­‐	  en	  rapport	  om	  prostitution	  i	  Danmark.	  Projektet	  var	  en	  undersøgelse	  af	   den	   offentlige	   debat	   om	   prostitution	   i	   Danmark.	   Projektet	   var	   forankret	   i	  dimensionerne	   Historie	   &	   Kultur	   samt	   Filosofi	   &	   Videnskab.	   Projektet	   opfyldte	   også	  projektkravet	  for	  Kommunikation	  og	  Journalistik	  samt	  fremmedsproget	  materiale.	  	  
4. semester	  Specialkurser:	  Historie	  og	  Cultural	  Encounters	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Projekt:	   Audiohumor,	   en	   analyse	   af	   humor.	   Projektet	   behandlede	   fire	   satiriske	  radioprogrammer	   for	  at	  undersøge	  humor	   i	   radio,	  og	  hvordan	  denne	   form	   for	  humor	  adskiller	   sig	   eksempeltvist	   fra	   tv-­‐satire.	   Projektet	   opfyldte	   projektkrav	   i	   Dansk,	  Kommunikation	  og	  Psykologi.	  	  	  
	  
Bachelormodul	  på	  Historie:	  	  Breddekursus:	  Moderne	  Danmark.	  Kursus	   i	   informationssøgning	  og	  kursus	   i	  historisk	  metode	   og	   kildekritik.	   Bachelor	   projekt:	   Kampen	   om	   arbejderen.	   Projektet	   var	   en	  undersøgelse	  af	  den	  skrevne	  strid	  mellem	  socialisten	  Louis	  Pio	  og	  den	  nationalliberale	  politiker	  C.V.Rimestad	  om	  mål	  og	  midler	  til	  forbedringen	  af	  arbejdernes	  levevilkår.	  
Modul	  1	  på	  Journalistik	  Kurser:	   Journalistisk	   fremstilling	   og	   sprog,	   Pressejura	   og	   presseetik,	   Medieteori,	  Netjournalistik,	  Researchinterview,	  Powerskrivning,	  Research	  og	  kildekritik.	  Projekt:	   Konstruktiv	   journalistik.	   Projektet	   undersøgte	   konstruktiv	   journalistik	   som	  bedrevet	   i	   Jydske	   Vestkysten	   og	   analyserede	   dens	   potentialer	   og	   begrænsninger	   i	  forhold	  til	  lokal-­‐	  og	  national	  politisk	  journalistik.	  	  
	  
	  
Studieforløbsbeskrivelse	  for	  Kasper	  Them	  Larsen	  Jeg	  blev	  færdig	  med	  humanistisk-­‐teknologisk	  basisstudium	  i	  2012	  og	  færdiggjorde	  min	  bachelor	   på	   Geografi	   i	   juni	   2013	   med	   Filosofi	   og	   Videnskabsteori	   som	   tilhørsfag.	   I	  øjeblikket	  er	   jeg	   i	  gang	  med	  det	  kandidatmodul	  på	  Historie	  og	  skal	  over	  på	  Filosofi	  og	  Videnskabsteori	  næste	  semester.	  
	  
1.	  Semester	  Grundkurser:	  Design	  og	  metode	  og	  videnskabsteori	  og	  metode	  samt	  teknologihistorie	  Projekt:	   Vi	   lavede	   et	   redesign	   af	   Fasanvej	   Metrostation	   baseret	   på	   en	   kritik	   af	  funktionalisme	  og	  Marc	  Augé	  tanker	  om	  ”ikke-­‐steder”.	  	  	  
2.	  Semester	  Videregående	   og	   valgfrie	   kurser:	   Subjektivitet,	   teknologi	   og	   samfund	   samt	   artefakter	  samt	  Bæredytige	  teknologier	  og	  teknologiske	  systemer	  Projekt:	  Med	  udgangspunkt	  i	  Henri	  Lefebvres	  tanker	  om	  rummets	  produktion	  prøvede	  vi	   gennem	   aktionsforskningsmetoder	   at	   bryde	   byrummet	   op	   gennem	   fænomenet	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”Urban	  Gardening”,	  således	  at	  rummets	  hverdagsagtige	  ”selvfølgeligheder”	  blev	  blottet	  eller	  ændret.	  	  	  	  
3.	  Semester	  Specialkurser:	  Fotografi,	  Etnografisk	  Feltstudie	  og	  Byrum	  samt	  	  Filosofi	  Projekt:	  Vi	  prøvede	  at	  se	  på	  hvilke	  faktorer	  udover	  materielle	  der	  gjorde	  sig	  gældende	  når	  en	  andelsboligforening	  skulle	  omstille	  sig	  til	  en	  mere	  energivenlig	  forening.	  	  	  
4.	  Semester	  Specialkurser	  i	  Den	  (in)humane	  storby	  samt	  Psykologi	  Projekt:	  	  Vi	  foretog	  en	  diskursanalyse	  af	  byens	  rum	  med	  udgangspunkt	  i	  Enghave	  Plads	  og	  episoden	  med	  fældningen	  af	  pladsens	  gamle	  træ	  i	  forbindelse	  med	  Metrobyggeri.	  	  	  
5.	  Semester	  -­‐	  Bachelormodul	  på	  Filosofi	  og	  Videnskabsteori	  Obilgatoriske	  kurser	  i	  filosofihistorie	  og	  videnskabshistorie.	  I	  vores	  semesterprojekt	  undersøgte	  vi	  det	  vestlige	  natursyns	  oprindelse	  og	  prøvede	  at	  komme	  med	  nye	  perspektiver	  med	  udgangspunkt	  i	  Baruch	  Spinozas	  filosofi	  med	  Bruno	  Latours	  netværks	   teori	   som	  ramme	   for	  en	  diskussion	  af	  bæredygtighed	  og	  natursyn	   i	  bredere	  forstand.	  	  	  
6.	  Semester	  	  -­‐	  Bachelormodul	  på	  Geografi	  	  Obligatoriske	  kurser	  i	  naturgeografi,	  kulturgeografi	  og	  samfundsgeografi.	  	  Vores	  projekt	  var	  en	  tværfaglig	  (naturvidenskabelig/humanoira)	  undersøgelse	  af	  natur-­‐	  og	   nationalparkers	   betydning	   for	   natursynet	   med	   udgangspunkt	   i	   den	   kommende	  nationalpark	  omkring	  Roskilde	  Fjord	  og	  Lejr.	  	  	  
Studieforløbsbeskrivelse	  for	  Barbara	  Sievers	  
	  Jeg	   har	   færdiggjort	   mit	   humanistiske	   basisstudium	   2008	   og	   har	   en	   bachelor	   i	  kommunikation.	  Jeg	  har	  læst	  socialvidenskab	  som	  supplerende	  fag	  og	  er	  i	  efterår	  2013	  startet	  på	  mit	  første	  kandidatmodul	  på	  historie.	  Næste	  semester	  har	  jeg	  ansøgt	  om	  at	  få	  lov	  at	  tage	  en	  bachelor,	  og	  lade	  den	  gælde	  frem	  for	  min	  bachelor	  i	  kommunikation.	  Dette	  valg	   bunder	   i	   et	   ønske	   om	   at	   kunne	   blive	   gymnasielærer	   i	   fagene	   samfundsfag	   og	  historie.	  Jeg	  har	  derfor	  ingen	  foregående	  aktiviteter	  at	  notere	  her.	  	  	  
1.	  semester	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Grundkurser:	  Subjektivitet	  &	  Læring	  og	  Historie	  &	  Kultur	  	  Projekt:	   	  Betingelser	  for	  sameksistens.	  Projektet	  var	  forankret	  i	  Subjektivitet	  &	  Læring	  samt	  Historie	  og	  Kultur	  	  	  
2.	  semester	  	  Grundkurser:	  Filosofi	  &	  Videnskab	  og	  Tekst	  &	  Tegn	  	  	  Projekt:	   Hornsleth	   Village	   Project	   –	   etisk	   forsvarligt?	   Projektet	   var	   forankret	   i	  Videnskab	  og	  Filosofi	  samt	  Tekst	  og	  Tegn.	  	  
3.	  semester	  
	  Specialkurser:	  Kultur	  &	  Sprogmødestudier	  og	  Journalistisk	  sprog	  &	  genre	  	  Projekt:	   Guantanamo	   –	   Er	   menneskerettigheder	   universelle?	   Projektet	   imødekom	  projektkrav	  om	  Kultur	  og	  Sprogmødestudier,	  Fransk,	  Engelsk,	  Filosofi,	  Historie	  og	  Ikke-­‐nordisk	  kulturområde.	  Derudover	  var	  det	  forankret	  i	  Historie	  og	  Kultur	  samt	  Videnskab	  og	  Filosofi.	  
	  
4.	  semester	  	  Specialkurser:	  Kommunikation	  &	  Advanced	  Sociologi	  	  Projekt:	   Kulturel	   mangfoldighed	   –	   den	   danske	   nation.	   Projektet	   imødekom	   krav	   om	  Dansk	  forankring	  samt	  Kommunikation.	  	  
5.	  semester	  	  Bachelormodul	  i	  Kommunikation	  	  Projekt:	  En	  kampagnebriefing	  til	  organisationen	  Hus	  Forbi	  	  
6.	  semester	  
	  Bachelormodul	  på	  Socialvidenskab	  	  Projekt:	  Reproduktion	  af	  "køns-­‐	  "forståelser"	  i	  børnehaven	  -­‐	  En	  rapport	  om	  muligheder	  og	  barrierer	  for	  ligestilling	  i	  relation	  til	  børns	  opdragelse	  	  
Kandidatmodul	  1	  	  
	  Socialvidenskab	   projekt:	   Øremærket	   barsel	   til	   mænd?	   En	   af	   velfærdsstatens	  udfordringer	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Kandidatmodul	  2	  	  Socialvidenskab	   projekt:	   Hvorfor	   måtte	   efterlønnen	   lade	   livet?	   En	   diskursteoretisk	  analyse	  af	  efterlønsdebatten	  i	  1998	  og	  2011.	  	  	  	  
Studieforløbsbeskrivelse	  for	  Camilla	  Kølbæk	  Zaulich	  Jeg	   har	   bestået	   min	   bacheloruddannelse	   i	   Idéhistorie	   og	   Museologiske	   Studier	   fra	  Aarhus	  Universitet	  i	  juni	  2012.	  1.	  semester:	  Kurser	   (Idéhistorie):	   ‘Intro-­‐forløb’,	   ‘Filosofihistorie	   1’	   og	   ‘De	   jødisk-­‐kristne	   ideers	  historie’.	  	  Eksamensopgave:	   Filosofiopgave	   om	   Platon.	   Opgaven	   en	   undersøgelse	   af	   de	   tre	  lignelser:	  Sol-­‐billedet,	  linje-­‐billedet	  og	  hulelignelsen,	  som	  præsenteres	  i	  Platons	  Staten.	  Ud	   fra	   en	   analyse	   af	   disse	   lignelser,	   arbejdede	   jeg	   med	   nogle	   af	   de	   grundlæggende	  tanker	  inden	  for	  Platons	  idélære.	  	  2.	  semester:	  Kurser	  (Idéhistorie):	  ‘Filosofihistorie	  2’,	  ‘Socialisationsteori’	  og	  ‘Hovedværksopgaven’.	  Eksamensopgave	   1:	   Opgave	   i	   faget	   Filsofihistorie	   2.	   Friedrich	   Nietzsche	   Moralens	  genealogi.	  I	  denne	  opgave	  analyserede	  jeg	  Nietzsches	  idé	  om	  den	  vesterlandske	  kulturs	  forfaldshistorie	  og	  hans	  kritik	  af	  dennes	  værdier,	  som	  det	  kommer	  til	  udtryk	  i	  hans	  bog	  Moralens	  genealogi.	  	  Eksamensopgave	   2:	   Hovedværksopgave	   om	   Edmund	   Burkes	   Reflections	   on	   the	  Revolution	  in	  France.	  I	  denne	  opgave	  undersøgte	  jeg,	  hvordan	  Edmund	  Burke	  anvendte	  modstillingen	  af	  den	  engelske	  og	  den	  franske	  revolution	  til	  at	  hylde	  den	  første	  og	  afvise	  den	  sidste.	  	  	  3.	  semester:	  Kurser	  (Idéhistorie):	   ‘De	  æstetiske	   idéers	  historie’,	   ‘De	  politiske	  og	  økonomiske	   idéers	  historie’	  og	  ‘Studium	  Generale’.	  	  
	  	  80	  ud	  af	  81	  	  	  
Eksamensopgave	   1:	   Opgave	   i	   faget	   Studium	   Generale	   hvor	   jeg	   tog	   udgangspunkt	   i	  Richard	  Rortys	  beskrivelse	  af	  den	  rationelle	  og	  historiske	  rekonstruktion	  for	  derefter	  at	  undersøge	  hans	  bud	  på,	   hvordan	  vi	   kan	  beskæftige	  os	  med	   tænkningens	  historie	   i	   en	  postmetafysisk	  kultur.	  Samt	  hvordan	  denne	  tilgang	  kan	  ses	  i	  forhold	  til	  en	  mere	  generel	  videnskabelig	  praksis.	  	  Eksamensopgave	   2:	   Opgave	   i	   faget	  De	   politiske	   og	   økonomiske	   idéers	   historie.	   Titlen	  var:	  “Edmund	  Burke	  og	  Thomas	  Paine	  –	  en	  revolution	  og	  verden	  til	   forskel”	  og	  var	  en	  undersøgelse	   af	   Edmund	   Burkes	   og	   Thomas	   Paines	   holdninger	   i	   forhold	   til	   den	  amerikanske	  og	   franske	  revolution.	  Et	  af	  grundspørgsmålene	  var,	  hvordan	  man	  ud	  fra	  disse	   synspunkter	   kunne	   anse	   dem	   som	   repræsentanter	   for	   forskellige	   filosofiske	  positioner.	  	  	  	  	  4.	  semester:	  Kurser	  (Idéhistorie):	  ‘Naturvidenskabens	  historie	  og	  kultur’,	  ‘Emneopgaven’.	  Eksamensopgave	  1:	  Opgave	   i	   faget	  Naturvidenskabernes	  historie	  og	  kultur.	  Her	   skrev	  jeg	   om	   Francis	   Galton	   og	   tog	   udgangspunkt	   i	   hans	   artikel	   ‘Hereditary	   Talent	   and	  Character’	   (1865)	   og	   det	   senere	   værk	   Hereditary	   Genius	   (1869)	   for	   at	   undersøge	  tilblivelsen	  af	  hans	  begreb	  om	  ‘Eugenik’.	  	  Eksamensopgave	   2:	   Emneopgave	   hvor	   jeg	   undersøgte	   selvudviklingsfænomer	   og	  problematiserede	  nogle	  af	  de	  konsekvenser,	  de	  kan	  medføre.	   Jeg	  undersøgte	  også	  den	  identitetsforståelse,	  som	  selvudviklingsfænomenerne	  implicerer.	  	  5.	  semester:	  Kurser	   (Museologiske	   studier	   og	   Idéhistorie):	   ‘Institutioner,	   magt	   og	   samlinger’	   og	  ‘Bacheloropgave’.	  	  Eksamensopgave	  1:	  Opgave	  i	  faget:	  Institutioner,	  magt	  og	  samlinger.	  Titlen	  på	  opgaven	  var:	  ‘Kulturarv	  og	  kulturpolitik’.	  Her	  undersøgte	  jeg	  dels	  den	  kulturarvspolitik,	  som	  blev	  iværksat	   af	   den	   forhenværende	   regering	   bestående	   af	   Venstre	   og	   Det	   Konservative	  Folkeparti	   (med	  Dansk	   Folkeparti	   som	   støtteparti)	   og	   dels	   foretog	   jeg	   en	   komparativ	  analyse	  af	  forskellige	  kulturpolitikker.	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  Eksamensopgave	   2:	   Bacheloropgave.	   Her	   skrev	   jeg	   om	   ‘Udlændinge’	   i	   den	   offentlige	  debat.	  Det	  var	  en	  samtidsidéhistorisk	  undersøgelse	  af,	  hvordan	  forskellige	  aktører	  har	  artikuleret	  og	  debatteret	  ‘udlændinge’	  i	  den	  offentlige	  debat	  i	  Danmark.	  Undersøgelsen	  behandlede	   bl.a.	   hvordan	   aktørernes	   holdninger	   fulgte	   allerede	   eksisterende	  ideologiske	  forestillinger	  om,	  hvad	  et	  samfund	  er	  og	  bør	  være.	  	  	  6.	  semester:	  Kurser	   (Museologiske	   studier):	   ‘Kulturarv,	   betydning	   og	   bevaring’,	   ‘Udstillinger,	  formidling	  og	  publikum’	  og	  ‘Museologisk	  praktik’.	  	  Eksamensopgave:	   Praktikrapport	   efter	   at	   have	   været	   i	   praktik	   på	   Arbejdermuseet	   og	  tilknyttet	   et	   forskningsprojekt	   i	   arbejderidentitet	   og	   arbejderbegrebets	   udvikling.	  Praktikrapporten	  tog	  udgangspunkt	  i	  en	  undersøgelse	  af	  de	  forskningsbegreber,	  der	  gør	  sig	  gældende	   i	   forhold	   til	  museer,	  og	  hvordan	  Arbejdermuseet	   forholder	  sig	   til	  disse	   i	  teori	  og	  praksis.	  	  	  	  	  
